2 Afs 55/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
INDIPA a. s., se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4, zastoupena Mgr. Danielem Tetzelim,
advokatem, se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3.2013, ¢. j. 10051/13/5000-14304-702972, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 3 Af 20/2013 - 47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2016, ¢.j.3 Af20/2013 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  29.3.2013,
¢. j. 10051/13/5000-14304-702972, se zrus$ uje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd fzeni ve vysi

27 694,50 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Daniela Tetzeliho, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podnika v oblasti velkoobchodniho nikupu a prodeje pohonnych hmot.
Je jednim z mnoha ¢lankt dodavatelsko-odbératelského fetézce, skrze ktery jsou dovazeny
pohonné hmoty z Rakouska do Ceské republiky. Financni urad pro Prahu 4 (dale jen
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»spravce dané®) zahajil dne 5. 9. 2011 u zalobkyné kontrolu dané z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti ABC TIP KONTAKT s.r. o.
spocivajictho v dodani pohonnych hmot, z néhoz uplatnila narok na odpocet dané na
vstupu. Spravce dané proto doméril zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze
dne 8. 8. 2012, ¢.j. 451016/12/004511109427 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®), DPH
za toto zdanovaci obdobi ve vysi 43 236 323 K¢ a zaroven ji ulozil penale ve vysi 8 647 264
K¢ Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
k odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymeér v Casti tykajici se bankovniho spojeni
zménil a ve zbytku potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Méstsky soud v
Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. K meritu véci uvedl, ze hlavni podminkou pro vznik naroku na ptiznani
nadmérného odpodtu DPH dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), je prokazani
ptijeti zdanitelného plnéni dafiovym subjektem, pficemz nejsou rozhodné formalni
nalezitosti predlozeného darniového dokladu, nybrz stav fakticky. Povinnost tvrzeni i
dtikazni bfemeno ohledné vyse a Glelu zdanitelného plnéni lezi dle § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zalobkyni. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze bylo prokazino skutecné piijeti zbozi, pfi¢emz to byla pravé a jenom
zalobkyné, kdo toto pfijeti mél prokazat. Dodavatel predmétného plnéni, spole¢nost ABC
TIP KONTAKT s. r. 0., byl vi¢i svému spravci dané nekontaktni, zalobkyné nebyla
schopna uvést konkrétni misto, kde k prijeti zdanitelného plnéni mélo dojit, a vypovéd
svédka byla zcela obecna, rozporuplna a neobsahovala zadna konkrétni tvrzeni, ktera by
bylo mozno ovétit. Méstsky soud neshledal, ze by doslo k pfilisnému rozsiteni dikazniho
bremene, nebot spravce dané po zalobkyni pozadoval prokazani pouze téch skute¢nosti,
které uvedla v datiovém tvrzeni. Nedtivodnou shledal i namitku tykajici se rozlozeni
dtikazniho bremene a uvedl, ze dle principt daniového tadu je na zalobci, nikoli na spravci
dané, aby prokazal, kdo podepisoval predlozeny doklad. Prokazani pfedani pohonnych
hmot odbératelim nijak nedoklada, ze zbozi bylo pravé v daném mnozstvi a za uvedenou
cenu prijato od deklarovaného dodavatele. K argumentaci judikaturou Soudniho dvora
konstatoval, Ze v obecné roviné je narok na odpodet dané na vstupu vskutku zakladnim
prvkem systému DPH, v nyni posuzovaném pripadé vsak zalobkyné neprokazala zakonné
podminky pro ptiznani naroku na odpocet.

[3]  Ani procesni namitky neshledal méstsky soud divodnymi. Spravce dané nemél
povinnost zaznamenat do protokolu pfed zahajenim danové kontroly, jaké nové
skutednosti ¢ dikazy ho vedly k zahajeni daniové kontroly. Dle § 143 odst. 3 danového
fadu lze dan z moci Gredni doméfit pouze na zakladé vysledku danové kontroly, kterou lze
zahajit, zjisti-li spravce dané nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze davodné predpokladat,
%e datt bude domé¥ena (srov. stanovisko Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US-st. 33/11). Dle §
87 odst. 1 dariového radu je daniova kontrola zahdjena prvnim tkonem spravce dané vici
danovému subjektu, kterym je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pii kterém
spravce dané zacne zjistovat daniové povinnosti a provérovat tvrzeni darového subjektu.
Podezfeni spravce dané, ze nedoslo k faktickému predani zdanitelného plnéni, jsou
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seznatelna ze zpravy o danové kontrole ze dne 24.7.2012. Méstsky soud zalobkyni
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nepfisvéd¢il ani v tom, ze byly poruseny zakladni zasady danového fizeni. Spravce dané
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postupoval tak, aby spravné zjistil a stanovil dan, pri¢emz neporusil zadna prava zalobkyné
ani zasadu primérfenosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadreni Zalovaného a repliky stézovatelky

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.), tj. nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[5]  Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost a nepresvédc¢ivost napadeného
rozsudku. Méstsky soud neuvedl, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
Gvahami se fidil pfi jejich hodnocent, akcentoval pouze nékteré z dikazi a nevyporadal se
se véemi namitkami stézovatelky.

[6] Ve véci samé stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze nedolozila splnéni
podminky dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, t;. faktické prijeti zbozi od dodavatele.
Spravce dané byl opravnén pozadovat prokazani prijeti zdanitelného plnéni, nemohl vsak
vV Vv 4 ’ 4 4 v 4 vV Vv 7/ .. /. v / .
po stézovatelce pozadovat prokazani skuteCnosti zatézujicich jiny danovy subjekt
(dodavatele stézovatelky). Stézovatelka spravci dané dolozila (dlouhym seznamem
predlozenych dikazi), ze zbozi nakoupila, Ze ho zaplatila, Ze ho nasledné prodala a ze
dodavatelé i odbératelé jsou existujicimi subjekty, coz navrhovala prokazat i vyslechy
svédku. Dle nazoru stézovatelky je nepfedstavitelné, ze by pravidelné vydavala vyznamné
Castky za zbozi, které neobdrzela. Mél-li spravce dané pochybnosti o vérohodnosti dikazg,
v 1'% o 4 Vv Vv 4 v 4 v 4 4
prenasi se dukazni bremeno ze stézovatele na spravce dané. Spravce dané musi prokazat
existenci takovych skute¢nosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i Gplnost Gletnictvi,
danové evidence ¢i jinych zaznamt zcela vyvraceji. Povinnost prokazat, ze se nejednalo o
simulované jednani, méli dodavatelé a spravce dané mél za tim Géelem provést mistni
setfeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatelka rovnéz spattuje vtom, ze
4 v v Vee 4 M /4 v 4 4 4 v IV .
pokud spravce dané nepovazoval ptijeti zdanitelného plnéni za prokazané, mél snizit i
odvod dané na vystupu.

[7]  Sohledem na imperativ eurokonformniho vykladu stézovatelka poukazuje na
zakladni zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora. Narok na odpocet dané na
. ’ 4 4 v Vo / 4 oV / 4 v
vstupu je zakladnim pravem, na némz je postaven cely systém DPH, nemuze byt v zasadé
omezen a musi byt vykonan okamzité s ohledem na veskerou dan ze vsech prijatych
zdanitelnych plnéni. Osoba povinna k dani ma pravo na plny odpocet, pokud lze mezi
zakoupenym zbozim a uskutenénym plnénim identifikovat pfimou a bezprostredni vazbu
(rozsudky Securenta, Lennartz a Metropol a Stadler). Dale upozornuje na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se podvoda na DPH, dle které narok na odpocet dané z pridané
hodnoty nemtze byt dotCen skuteCnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
4 4 % v / v v 4 4 oV v v
nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét
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(rozsudky Optigen a Kittel). Spravce dané ma dle stézovatelky povinnost prokazat
védomost darnového subjektu o danovém podvodu ¢i o tom, ze zdanitelné plnéni bylo
ve skutecnosti poskytnuto jinou osobou. Pochybnost spravce dané k preneseni dikazniho
bremene nestaci, nebot by to bylo v rozporu se zasadou danové neutrality, zasadou pravni
jistoty a zasadou proporcionality (rozsudek Gabor Téth).

[8] Procesni pochybent stézovatelka spattuje v poruseni § 1 odst. 3, § 5 odst. 1 a3, § 8
odst. 1, § 25 odst. 3, § 88 odst. 1, § 92 odst. 2 a 7 a § 145 odst. 2 danového radu, aniz by
vsak uvedla konkrétni davody.

[9]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZznosti odkazuje na své vyjadieni k Zalobé
a napadené rozhodnuti. Predmétem sporu bylo dle zalovaného to, zda stézovatelka
prokazala, ze fakticky prijala ji deklarované zdanitelné plnéni (tj. dodavky pohonnych
hmot) od svého dodavatele, spole¢nosti ABC TIP KONTAKT s. r.o. Dle § 92 odst. 3
danového radu to byla stézovatelka, kdo byl povinen faktické prijeti daného zdanitelného
plnéni prokazat, zadny jiny danovy subjekt. Nelze tedy prisvédéit namitce, ze dukazni
bremeno stézovatelky bylo pojato prilis extenzivné. Je pravdou, ze stézovatelka ve
spravnim tizeni predlozila listinné dikazni prostfedky uvadéné v kasacni stiznosti, spravce
dané a zalovany nicméné prokazali skutecnosti vyvracejici vérohodnost a prikaznost
téchto dikaznich prostredkd, a tim uvedli a prokazali divodné pochybnosti o tom, ze
predmétné zdanitelné plnéni bylo stézovatelce poskytnuto za ji tvrzenych podminek a ji
uvedenym dodavatelem. Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni neprokazala
ani skutecnost, ze stézovatelka prodala zbozi dal$im subjektGm, ani svédecka vypovéd
Adolfa Klapky, prokuristy spole¢nosti ABC TIP KONTAKT s. r. o. Ta byla pfili$§ obecna,
obsahovala rozpory a svédek neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné ovéfit.
Odkaz na judikaturu Soudniho dvora tykajici se principu neutrality je nepfipadny, nebot
stézovatelce se nepodatilo prokazat naplnéni zakladni podminky pro ptiznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni.

[10] Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze by on i spravce dané rezignovali na svou
. , v . / ’ J eV V 7 ’ v
povinnost dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly

eV _V */ Ve 4 v *eV) v v 7 4 VvV
zjistény co nejuplnéji. Spravce dané zjistoval radu skutecnosti i bez navrhu stézovatelky.
Darové fizeni nicméné neni zalozeno na zasadé vysetfovaci a s ohledem na rozlozeni
dtkazniho bfemene bylo povinnosti stézovatelky prokazat tvrzené skutecnosti. Zavérem
v / 4 4 4 v . vV Vv 7./ v v 4 W24 v/
zalovany uvadi, ze ackoli stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jejt
O J ’ .. o v . . v ,
namitkou, toto své tvrzeni nijak neodivodnuje ani nekonkretizuje. Meéstsky soud
. Vv IV . ’ o \ \ o /
srozumitelné vylicil, zjakého davodu nepovazoval zalobu za davodnou, napadeny
rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny. Méstsky soud nemél povinnost opakovat
dokazovani, které jiz bylo provedeno v datiovém ftizeni. Ztotoznil-li se se skutkovym
VvV _V / v v 4 v/ ’ v/ \4 Ve Ve 4
stavem zjisténym béhem danového rizeni, bylo zcela v poradku, zeznéj pri svem
posouzeni vychazel.

[11]  Stézovatelka ve své replice k vyjadieni zalovaného dopliiuje, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky soud bez blizstho odtvodnéni akcentoval
dikazy vyhotovené béhem danové kontroly spravcem dané a dikazy predlozené
stézovatelkou béhem daniové kontroly opomenul. Dale uvadi, ze zasada neutrality byla
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porusena tim, ze spravce dané zabranil stézovatelce uplatnit narok na odpocet. Ostatni
stézovatelCiny argumenty byly zcela totozné snamitkami uvedenymi jiz v kasacni
stiZnosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podant,

nebot byla Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
A% 4 v v vVv M

stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.

f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[13] Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 N . \ Ve ’ /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatkt zakladajicich neptezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které méstsky soud
vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vyli¢il konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opftel, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pri
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto vah dospél
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  sprivnitho soudu zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud opomenul vypotradat nékterou z namitek

uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
&5 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS).

[15] Podstatou sporu je posouzeni otazky prenosu dukazniho bremene ve smyslu § 92
odst. 4, odst. 5 pism. c¢) danového fadu, konkrétné prokazani uskutecnéni faktického
plnéni mezi spolecnosti ABC TIP KONTAKT s. r. o. (dale téz ,dodavatel”) a
stézovatelkou.

[16] Pfed posouzenim samotné otazky prenosu dikazniho bfemene v posuzované véci
je nejprve treba vyjit z Upravy podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového
prava hmotného. Dle § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH [pllitce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je pinéni, které je predmétem dané a neni
osvobozené od dané, pricemz predmétem dané je mimo jiné i dodani zboZ{ za viplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2
zakona o DPH). Dodanim zbozi je dle § 13 odst. 1 zdkona o DPH prevod prava naklidat se
zboZim jako vlastnik.
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[17]  Nejvysst spravai soud podotyka, ze hlavnim inspiraénim zdrojem na urovni prava
Evropské unie pfi ptipravé vnitrostatni Gpravy DPH (a to jak pro soucasné platny zakon o
DPH, tak pro jiZ zruSeny zikon ¢&. 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty) byla tzv. Sesta
smérnice Rady ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statt
tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (C.77/388/EHS) (dale jen ,Sesta smérnice), ktera byla sucinnosti od 1.1.2007
nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z prfidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112%). Podle bodu 1 a3 oduvodnéni
smeérnice 2006/112 bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vsechna
pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zpusobem v pfepracované
strukture a znéni, v zasadé vSak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice 2006/112 jsou
tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené
Soudni dvorem a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly predchozi pravni Gpravy,
jsou tedy bezpochyby pouzitelné 1 na nyni posuzovanou véc.

[18] Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostdatni pravo, ale zabrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku” (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-
320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora na http://curia.europa.eu/). Zahrnuje ,pravo skutecné naklidat
s prislusnymi pohonnymi bhmotami® &1 ,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému
ucelu maji byt takové pohonné hmoty pouziry“ (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01,
Auto Lease Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,dodinim zboZi se pro
ucely dané z pridané hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik]...Jpravo
nakladat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (v tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by
k prevodu toboto prava doslo aZ fyzickym prevzetim véci“ (duraz ptidan).

[19] V posuzované véci je podstatné osvétlit i pojem ,fetézovy obchod®, jimz se rozumi
transakce, kdy je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou. Touto problematikou
se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 4.2006 ve véci C-245/04, EMAG, v némz
uvedl, ze ,dvé po sobé nasledujici dodani zaklidajici pouze jeden pohyb zboZi, musi byt
povazovina za Casové po sobé ndsledujici. Zprostredkujici porizovatel miZe totiz prevést
na drubého porizovatele pravo naklidat jako vlastnik s majetkem az poté, co ho predtim ziskal
od pruniho proddvajicibo, a proto k drubému dodani miiZe dojit aZ poté, co bylo uskutecnéno
proni dodini.“ V citovaném rozsudku Soudni dvir dovodil, ze ,[v] pfipadé, Ze dvé po sobé
nasledujici dodani téhoz zboZi, uskutecnéna za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, zaklddaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zbozi wvnitr
Spolecenstvi, toto odeslani nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou dodini a
pouze toto dodini bude osvobozeno od dané [...] Uvedeny vyklad plati bez obledu na to, kdo je
osobou povinnou k dani - proni prodavajici, zprostiedkujici porizovatel nebo druhy porizovatel
- kterd ma pravo naklddat se zboZim béhem zminéné zdsilky nebo prepravy.“ Pii posuzovani
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fetézovych obchodt je tedy treba zohlednit, Ze v ramci jednoho pohybu zbozi, typicky
z jednoho ¢lenského statu do jiného, se uskutecniuje nékolik Casové po sobé nasledujicich
dodani zbozi, pricemz ,preprava® ve smyslu § 16 zakona o DPH muze byt prictena pouze
jednomu z nékolika uskute¢nénych dodani, které je tim pak osvobozeno od dané jako
intrakomunitarni plnéni.

[20] Podle § 92 danového radu [slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych
subjektsi (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnyjch pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢idplnost povinmych evidenct,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplarnénych
dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[21]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni diikazniho bfemene
mezi datiovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v darfiovém ptiznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predev$im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi a
jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém
Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, ze lini Gletnictvi nevérohodnym, nelplnym, nepriikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti pfedlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému dletnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).
Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/).

[22] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskuteCnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti
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dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni* (rozsudek ze dne 27.1.2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011 - 103).
Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, . faktické prijett
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbyiné,
aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokazini tvrzeného pravnibo stavu predklida“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[23] Po dariovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez
jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemtze, at jiz z divodu zakonnych prekazek, anebo
z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovétit, pokud prokazal obsahem svych povinnych
evidenci, jakoz izaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢.
605/2005 Sb. NSS, obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99). Pii posuzovani naroku na odpodet DPH zplnéni uskutenénych v ramci
fetézovych obchodd je nutné mit na zteteli vSechny okolnosti posuzovanych plnéni, které
nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se jedna o skutecnosti na
sebe Gzce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs
94/2009 - 156).

[24] V posuzovaném pripadé stézovatelka prokazovala dodivku pohonnych hmot
od dodavatele datiovymi doklady ¢. 20110001 az 20110265, vypisy z Gétu dokladajicimi
provedeni platby mezi stézovatelkou a dodavatelem, interni evidenci uskute¢nénych
dodavek, doklady o plnéni v dafiovém skladu v rakouskych méstech Linz a St. Valentin a
ramcovymi kupnimi smlouvami uzavfenymi mezi stézovatelkou a dodavatelem a
stézovatelkou a odbératelem. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 10. 2011, ¢. ;.
456168/11/004934105791, spravce dané stézovatelku informoval, ze predlozenymi doklady
dolozila ,pouze skutecnost, Ze zbozi bylo prepravovino z jiného clenského statu Evropské unie
na riizné Cerpact stanice na vizemi Ceské republiky”, a vyzval ji k prokazani, Ze zdanitelna
plnéni skutecné ptijala od platce dané ABC TIP KONTAKT s. r. o. v predmétech a
rozsazich uvedenych na jednotlivych danovych dokladech. Stézovatelka na vyzvu
reagovala dolozenim dodacich listii a sestavou provedenych plateb, pfi¢emz v privodnim
ptipisu spravci dané poskytla kontakt na prokuristu dodavatele, Adolfa Klapku. Ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 465612/11/004934105791, spravce dané
uvedl, ze dodaci listy neshledal prukaznymi, nebof byly vyhotoveny po ¢tytech
(is rGznymi daty) na jednom listu, dolozeni Ghrady samo o sobé neprokazuje prijeti
deklarovaného plnéni a telefonni ¢islo je nekontaktni. Spravce dané opétovné vyzval
stézovatelku k dolozeni prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele, konkrétné k dolozeni
dokladt vystavenych dodavatelem, které slouzily k fyzickému predani a prevzeti zbozi,



2 Afs 55/2016 - 42
pokracovani

byly se zbozim prfepravovany ameély slouzit kjeho kontrole; k identifikaci osob
predavajicich a prebirajicich zbozi dle predlozenych dodacich lista; ke sdéleni presné
adresy, kde dochazelo k prebirani zbozi; ke sdéleni, v jakém technickém prostredku se
zbozi nachazelo pri predavani u prodavajiciho a do jakého technického prostredku bylo

v /7 4 4 4 v M Vv b M v/ M
stoceno pro kupujictho a k prokazani, ze si stézovatelka zajistila dopravu zbozi tak, jak
vyplyva z predlozené ramcové smlouvy.

[25] Spravce dané dale dozadanim Financniho uradu pro Prahu 6 ziskal cast vypisa
z U¢tu dodavatele evidujicich prijaté platby od stézovatelky a zjistil, ze dodavatel je
nekontaktni, neplni své danové povinnosti a jeho sidlo je fiktivni. V prabéhu fizeni
stézovatelka dolozila mezinarodni nakladni listy podepsané provozovatelem danového
skladu (rakouskou rafinérii), dopravcem akonecnym odbératelem (Cerpaci stanici),
doklady o dopravé identifikujici spolecnost OMV Ceska republika, s.r.o. jako
opravnéného prijemce, plnici listky a dodaci nakladove listy vystavené Cerpact stanici Tank
Ono s. r. 0. a dale danové doklady a Cestna prohlaseni prokazujici retézec transakci mezi
stézovatelkou a konenym odbératelem. StéZovatelka béhem fizeni dale uvedla, ze
prepravu zajistovala spole¢nost PRIME INVEST s.r.o. a pohonné hmoty byly
V. 4 . 4 / 4 4 . ’ .
prepravovany v cisternach uvedenych v nakladnich listech. Z vyslechu prokuristy
dodavatele jako svédka dne 24.4.2012 bylo v datiovém fizeni zjiSténo, ze stézovatelka
kontaktovala dodavatele na zakladé navstivenky zanechané prokuristou dodavatele na
v ’ . . . . vV ’ .
Cerpaci stanici. Komunikace mezi stézovatelkou a dodavatelem probihala skrze e-mail a
internetové bankovnictvi, prvotni obchodni styk zajistoval prokurista dodavatele, dodavky
/ v / ey / . . vV
pak nasledné zpracovavaly jiné osoby, které prokurista neznal. Dopravu si stézovatelka dle
. eV ’ v . J v ’ v
prokuristy zajistovala sama a platby probihaly predem. Faktické prevzeti zajistoval
dopravce, prokurista resil pouze vzniklé problémy béhem dodavek. Dodacti listy prokurista
/ M v v/ 4 VvV ’ o . /
udajné podepsal na zadost zastupce stézovatelky. Dale nebyl schopen popsat zptsob, jakym
dodavatel ziskaval pohonné hmoty, které nasledné prodaval stézovatelce, o vyhotovenych
dokladech ani o probéhlych platbach nebyl schopen nic bliz§tho wurdit, jednatele
spolecnosti, kterou zastupoval, neznal a v jejim sidle nikdy nebyl.

[26]  V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni uskuteénil dodavatel uvedeny na dariovych
dokladech. Shodna plnéni mohla ptijmout od zcela jinych dodavateld, pti¢emz skutecnost,
v 4 4 4 . v 4 4 v
ze pohonné hmoty prodavala dale a musela je tedy predtim ziskat, sama o sobé
neprokazuje, ze pohonné hmoty byly nakoupeny od dodavatele. Dodani, které mélo
Udajné probihat formou Ustniho vyrozumeéni, stézovatelka nepodlozila zadnymi dukazy.
Doklady potvrzujici, kde bylo zbozi nalozeno avylozeno, nijak neprokazuji vztah
stézovatelky ani dodavatele k predmétnému zbozi, a tudiz ani jejich vzajemnou obchodni
transakci. Vypisy z bankovnich 4éta nijak faktické uskutecnéni plnéni neprokazuiji,
naopak skutecnost, ze dany bankovni et nebyl oznamen spravci dané, nasvédcuje, ze slo
o podvodné jednani za (¢elem kraceni dané. K popisu fetézového obchodu zalovany uved],
\4 v/ v v VvV v 4 v . 4 v b4
ze Cast retézce od stézovatelky ke koneénému odbérateli nebyla spravcem dané nijak
v 4 4 v v / VvV v VvV

zpochybnéna. Za zasadni povazoval zalovany rovnéz to, ze stézovatelka neuvedla
konkrétni misto a okamzik prfevzeti zbozi. Vypovéd svédka zalovany nepovazoval
vzhledem k jeji obecnosti, rozporuplnosti a nekonkrétnosti za dikaz.
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[27]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze predmétna dodani zbozi byla soucasti retézovych
transakci, kdy béhem jednoho pohybu zbozi z rafinérii v jiném {lenském staté na Cerpact
stanice v tuzemsku doslo k nékolika dodanim zbozi mezi raznymi subjekty. Predné je
treba zduraznit, ze zalovany nijak nezpochybnil existenci zbozi ani to, ze zbozi bylo
skutedné stézovatelce dodano a ze stézovatelka zbozi prodala svemu odbérateli. Predmétem
pochybnosti spravce dané azalovaného bylo skutecné prijeti zdanitelného plnéni od
dodavatele (z tohoto divodu je nedivodna namitka, ze pokud spravce dané nepovazoval
prijeti zdanitelného plnéni za prokazané, mél snizit 1 odvod dané na vystupu). Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze k dodani zbozi mezi stézovatelkou a dodavatelem mohlo dojit 1
bez fyzického predani zbozi. Vyzvy spravce dané vyzadujici oznadeni technického
prostredku, do kterého byly pohonné hmoty stoleny, a duraz zalovaného na identifikaci
konkrétniho mista a okamziku predani neodpovidaly povaze a podstaté retézové transakce.
To, ze stézovatelka prodala zbozi jinému subjektu a toto zbozi se pres nékolik subjektt
nasledné dostalo ke koneénému odbérateli, ktery ho fyzicky sto¢il na Cerpaci stanici,
nepochybné doklada, ze stézovatelce bylo zbozi dodano, tedy ze na ni preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Za dodani zbozi stézovatelka prokazatelné zaplatila,
resp. v ¢asové souvislosti s tvrzenou transakci poukazala znaéné Clastky (o jejichz
adekvatnosti ve vztahu kdruhu a mnozstvi plnéni spravce dané nesdélil Zadnou
pochybnost) na Géet dodavatele. Nadto je tfeba poznamenat, Ze v fizeni nevysla najevo
zadna konkrétni skuteCnost, zniz by plynulo, ze pohonné hmoty byly stézovatelce
dodany nékym jinym nez dodavatelem. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby dokladala
dodani zbozi dodavateli ¢i fetézec transakci mezi dodavatelem a provozovatelem datiového
skladu. K ziskani této informace stézovatelka ostatné neméla ani zadné zdkonné
prostredky. Rovnéz neprikaznost svédectvi podaného prokuristou dodavatele nelze klast
k tizi stézovatelky.

[28] Zalovany a nasledné 1 méstsky soud pochybili, pokud predmétna zdanitelna plnéni
neposuzovali v kontextu celé transakce, uskute¢néni zdanitelného plnéni hodnotili
izolované a po stézovatelce pozadovali dolozeni okolnosti, které se béhem fetézovych
obchodt realné neuskuteériuji. Ani z jedné z vyzev spravce dané béhem danového fizeni
nebylo jasné, jaké dalsi dikazy by méla stézovatelka predlozit k prokazani ji tvrzené
obchodni transakce s prihlédnutim k povaze fetézového obchodu. Nejvyssi spravni soud
tedy dosel k zavéru, ze v rozporu se zavéry méstského soudu pochybnosti spravce dané ani
v 4 ./ v 4 v 4 v/ 4 v 4 o 4 .
zalovaného vyjadfené v danovém fizeni nepredstavuji davodné pochybnosti o
v . / . o * Ve 4 IV . 4 Vv 4

vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi stézovatelky, které by vedly
k prenosu dikazniho bfemene zpét na stézovatelku. Je to naopak zalovany, ktery neunesl
své dikazni bremeno ohledné zpochybnéni prijeti zdanitelného plnéni deklarovanym
zpusobem.

[29] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné pfipomenout, ze odpocet dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH lze
odmitnout i z ddvodu Gcasti danového subjektu na podvodném jednani.

[30] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pfiemz se
v této problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢i kolotocovych podvodd na DPH [viz rozsudky ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02,
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Halifax plc a dals?, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®)].

[31]  Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z Ucastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢ j. 9 Afs
83/2009 - 232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, . j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

[32] Ve véci Oprigen bylo zdiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemtze byt dotlen
tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce dané nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekraCovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries a dalsi, jakoz 1 ze dne 21.2.2008 ve véci C-271/06, Netto
Supermarkt). Pii posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany

M / M Vee Ve / /4 /v /4 Ve M Ve vV 4 v 4
podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské cinnosti priméfena opatreni,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu
(srov. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Commissioners of Customs & Excise
a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, prevzaty rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). Vzhledem k

4 4 4 ’ v M /. 4 4 4 4

tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na daflovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti

vV Vv N4 Ve M ’ v 4 . 4 . VvV 1V Vv 1V 4 v 4
umoznujici ulinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatfiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49).

[33] Pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano, ze dodani
je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Tuto osobu je tfeba povazovat za Gcastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢inikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek C. j. 6 Afs 130/2014 - 60; a
potvrzené napf. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).
Neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatel v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
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Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 15/2014 - 59 a C. j. 6 Afs
130/2014 - 60).

[34] Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zOCastnénymi subjekty (blize viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho €. j. 9
Afs 94/2009 - 156). Rovnéz je treba vzit v uvahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo
k Ghradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky radnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60).

[35] Zalovanému je tieba pfisvédéit, ze trada okolnosti v nyni posuzované véci
v V.o 4 v v v 4 /7 v/ A 4 4
nasvédcuje zaveéru, ze neslo o standardni obchodni pripady, ale o podvodné jednani za

/v 4 ’ v .. . /4 Vv 4 Vv M 4 v v
Ucelem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se fadi napt. tyto: jedna se o retézovou
transakci s prvotnim nakupem v jiném Clenském statu, jeden z¢lankd fetézce po
uskuteénéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice
subjekty nedava zadny ekonomicky smysl. Rada tlastniké dané obchodni transakce se

. .V vV oV 7. ’ ’ . ’ , . ’ .
registrovala k dani tésné pred zahajenim obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi
jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skute¢nosti, fada
M . o M 4 Ve 4 v/ /4 *VVv/ . 4 .
jednotlivet je nekontaktnich ¢i nema zadné blizs$i informace o provedené transakei,
jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi Glty, které neoznamily spravci dané, a
dochazelo k vybérim znaénych Castek v hotovosti zGc¢astnénymi subjekty.

[36] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze ackoli se v obecné roviné lze ztotoznit
4 v 4 v M M 4 . v/ v V. o/ 4 . 4 4
s nazorem zalovaného, ze objektivni okolnosti pfipadu nasvédéuji podvodnému jednani,
spravce dané ani zalovany se nevydali timto smérem a neopatfili dostate¢né diikazy o tom,
ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce
/v 4 / . 4 4 . vVv/ 4 4 oV Ve 4 4 4
zatizeného podvodnym jednanim. Nejvyssi spravni soud nemuze pri svéem rozhodovani
Ve 4 4 4 o v 4 v/ Vv v 4
nahrazovat Cinnost spravnich organd. Je tedy na zalovaném, aby provedl dalsi setfeni,
opattil relevantni dikazy a vyvodil odpovidajici zavéry. Ve svém posouzeni je nicméné
povinen ridit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze na predmétnou
transakci mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem nelze pohlizZet izolované a uméle odhlizet
od redlnych podminek uskuteCfiovani fetézovych transakci, nybrz je tfeba posoudit a
prokazat, zda vsouladu svySe uvedenou judikaturou stézovatelka védéla nebo mohla
v v \4 / Vv 4 /4 /7 4
védeét, ze se Gcastni podvodného obchodovani.

[37] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyjma citace ustanoveni daniového radu

stézovatelka neuvedla zidné argumenty na podporu tvrzeni o poruseni procesnich
4 4 4 . . . VVv/ ’ 4

ustanoveni. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zdadd procesni

zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady

napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni zalobniho bodu - a
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setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki rizent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadiit a k cemu md
predloZit protiargumenty. [...] Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta® (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 23/2013 - 53). Nejvyssti spravai soud se proto
namitkou tykajici se vad spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] nemohl zabywvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
* 4 ’ 4 4 ’.71° v v/ v/ 4 . ’ 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[39] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za GspéSného
Gcastnika. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma GspéSny tGcastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladl proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelce pfislusi ndhrada odmény za ¢tyti tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a
ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby,
kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nihradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odména za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé
nalezi ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon c¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3100 K¢, odména ve vysi jedné poloviny pak 1550 K¢ Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pricist 300 K¢ na dhradu hotovych
vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvori soudet castky 9000 K¢ za soudni poplatky
(3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na odkladny tcinek a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a
15 450 K¢ za pravni sluzby (étyfikrat 3400 K¢ + 1850 K¢). Protoze zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 3244,50 K¢, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona o DPH. Celkovou ¢astku naklada
fizeni ve vys$i 27 694,50 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v priméfené lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



