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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. R.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Prazska 119, Klatovy,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2016, ¢. j.
17 A 58/2015 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského afadu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho Gradu (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. OD/7015/15/Kk, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 5 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 10. 2014 v cca 11:20 hod. ridil
v obci Nyrsko, po mistni komunikaci ulice Zizkova, ve sméru od domu & p. 299 ke
ktizovatce s ulici Komenského osobni automobil tov. zn. Opel Vectra, statni poznavaci
znacky (dale jen ,spz“) X, pti¢emz byl pod vlivem alkoholu. Citovanym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym také ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
zakona o silni¢nim provozu, pro poruseni § 22 odst. 1 téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 3. 10. 2014 v cca 11:20 hod. fidil v obci Nyrsko, po mistni komunikaci
ulice Zizkova, ve sméru od domu & p. 299 ke kfiZovatce s ulici Komenského, kdy na tuto
prijel po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Stdj, dej prednost
v jizdé!“, a nedal zde prednost v jizdé osobnimu automobilu tov. zn. Toyota Yaris, spz X,
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fizenému M. C., pfijizdéjicimu do uvedené ktizovatky po hlavni pozemni komunikaci
ulice Komenského ve sméru z centra, a narazil do jeho levého boku. Zaroven doslo
k odrazeni vozidla tov. zn. Toyota Yaris na osobni vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, spz X,
snimz stal jeho ridi¢ V. M. vdané ktizovatce na prikaz dopravni znalky ,Stdj, dej
v . v'“ e e Gy . v . v VvV v v ’
prednost v jizdé!“ na ulici Zizkova v protisméru jizdy zalobce, a rovnéz ke stretu predni
v/ vV v/ I4 . v 7N 7 . & .
Casti zalobcem ftizeného vozidla tov. zn. Opel s predni ¢asti vozidla tov. zn. Skoda Octavia.
Zalobce tak zpusobil nehodu s nasledkem lehkého zranéni pani C. a's celkovou hmotnou
skodou na ztcastnénych vozidlech ve vysi cca 130.000 K¢. Za spachani uvedenych
v o /4 4 4 4 v Ve / Ve v 4 v/ 4
prestupkt mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 8.000 K¢, zakaz tizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 7 mésicu a nahradu nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2015, & j. DSH/7902/15 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

IL.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

[4] 'V zalobé vyjadtil nesouhlas s tim, ze by porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, a tedy spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
K naplnéni skutkové podstaty daného prestupku je treba poziti (Gmyslné vypiti)
alkoholického napoje & jiné latky obsahujici alkohol. Zalobce si viak pouze vyplachl Gstni
dutinu ,Ustni vodou Propolis“, kterou nasledné vyplivl, a proto nemohla byt naplnéna
subjektivni stranka prestupku. Alkohol byl navic zjistén pouze na zakladé dechové
zkousky. Zalobce brojil také proti odbornému vyjidteni spole¢nosti Driger Safety s. r. o.,
podle kterého nemohl byt vysledek dechové zkousky ovlivnén pouzitim ,ustni vody
Propolis“. Navrhl zpracovani znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze namérena hladina
alkoholu v jeho téle byla minimalni, proto jim nemohl byt pfi jizdé ovlivnén.

[5]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce naplnil subjektivni strinku ptestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot jednal ve formé nevédomeé
nedbalosti, jak spravné konstatovaly spravni organy. Vyjadreni spolecnosti Driger Safety
s. r. 0. je podle nazoru krajského soudu dostatecnym dikazem o tom, ze vysledek dechové
zkousky nemohl byt ovlivnén pouzitim ,kapek Propolis“. Pokud by zalobce postupoval
podle navodu k jejich pouziti, nemohly by byt kapky pfi¢inou naméfenych pozitivaich
vysledkt dechovych zkousek. Pfi zjistovani hladiny alkoholu v téle zalobce bylo
postupovano standardné a v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou. Byla odeétena jak
pripustna odchylka pristroje, tak 1 mozna fyziologicka hladina alkoholu, tj. celkem 0,24 %o
alkoholu. T poté byla zjisténa hladina alkoholu vyssi nez nula, proto je s ohledem na tzv.
nulovou toleranci alkoholu nutno povazovat zalobce za odpovédného ze spachani daného
prestupku.

III.
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[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiZnosti.

[71  Stézovatel nesouhlasil stim, ze porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim

provozu, a tedy spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel si
bezprostredné pred jizdou vyplachl Gsta z duvodu pretrvavajictho zanétu dasni ,ustni
vodou Propolis“. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by pozil alkoholicky napoj, jelikoz ustni
vodu nevypil. Nemohl ani predpokladat, ze se do jeho téla dostane alkohol pouhym
vyplachem tUstni dutiny a ovlivni ho pro jizdu vozidlem. Podle stézovatele nemélo byt
vychazeno z vyjadreni spolecnosti Driger Safety s.r.o., jakoz ani z navodu k uziti
ptistroje Driger. Mél byt vyhotoven znalecky posudek. Ipfi uplatnéni tzv. nulove
tolerance alkoholu je podle stézovatele tfeba prihlédnout ke smyslu zakona, ktery ma
zamezit pozivani alkoholickych napoju pred jizdou, coz v daném pripadé splnéno neni.
Krajskému soudu dale vytkl, Ze na danou véc aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78.

[8]  Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a setrval na svém vyjadfeni
k zalobé. Soucasné sdélil, ze v pripadé uspéchu ve véci nebude pozadovat nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 3. 10. 2014 v 11:20 hod. ridil
osobni motorové vozidlo a pfi projizdéni ktizovatky nedal prednost v jizdé jinému vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici. Nasledné byla provedena dechova zkouska (pfistrojem
Driger). Podle zaznamu o dechové zkousce byl u stézovatele naméren v 11:34 hod.
vysledek 0,27 %o alkoholu v krvi a v 11:39 hod. 0,25 %o alkoholu v krvi. Soucasti spisu je 1
platny ovérovaci list méfictho pfistroje Driger vCetné kalibracni zkousky. Dale je ve spisu
zalozen protokol o lékarském vysetfeni ze dne 3. 10. 2014, podle néhoz byl v 12:45 hod.
proveden odbér krve stézovateli; vysledek byl zaslan pouze stézovateli, ktery mél moznost
jej predlozit spravnim organim jako dikaz, coz neucinil. Spravni spis obsahuje 1 vypis
z evidencni karty stézovatele ze dne 25. 11. 2014 obsahujici 7 zaznama a trestni prikaz ¢. j.
2 T 5/2013 Okresniho soudu v Klatovech, ze kterého vyplyva, ze stézovatel dne 30. 12.
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2012 v 14:00 hod. v Klatovech fidil osobni automobil pod vlivem alkoholu (byl mu
naméren vysledek vice nez 0,6 %o alkoholu v krvi) v dobé, kdy mu byl ulozen zakaz
Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech vozidel. Za toto jednani mu byl ulozen trest
odnéti svobody s podminénym odkladem.

[13] Rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ze dne 19.6. 2015,
¢.j. OD/7015/15/Kk, byl stézovatel uznan vinnym mj. ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze fidil pod
vlivem alkoholu, dle vysledku provedené dechové zkousky. V odtivodnéni spravni organ
prvaiho stupné uvedl, Ze z ptibalového letaku k vyrobku ,kapky Propolis, je zfejmé, ze
tyto kapky jsou lihovo-vodnim extraktem propolisu. Obsahuji minimalné 45 % lihu a jsou
urceny k vyplachu dutiny Gstni. Doporudené davkovani je 20 az 30 kapek do 100 ml vody.
Stézovatel dle svého nazoru Propolis kapky uzil na proplachnuti dutiny astni nékolikrat
pred jizdou. Pokud tak skutecné ulinil a predmétny ptipravek uzil v souladu s pribalovou
informaci véetné predepsaného davkovani, pak by meél odeznit vliv koncentrovaného
alkoholu v tstech do 6 az 7 minut, jak vyplyva z vyjadreni spole¢nosti Driger Safety s. r. o.
(vyrobce meéfictho zafizeni). Je tedy zfejmé, ze vysledky dechovych zkousek timto
nemohly byt ovlivnény. Pokud vsSak stézovatel pouzil kapky v rozporu s pfibalovym
letakem a doporucenym davkovanim, tedy pozil ho jednorazové bezprostredné pred jizdou
v takovém mnozstvi, které mélo zpusobit namérené hodnoty, rovnéz porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot dle tohoto ustanoveni fidi¢ nesmi tidit vozidlo
1 po poziti jiné latky obsahujici alkohol. Vzhledem k tomu, ze dle svého tvrzeni mél
stézovatel predmétnou latku naposledy uzit pred samotnou jizdou, pfi¢emz k dopravni
nehodé doslo cca. v 11:20 hod. a druha dechova zkouska byla provedena v 11:39 hod.
s vysledkem 0,25 %o, je zfejmé, ze v daném pripadé byl dodrzen pozadavek na testovanou
osobu dany navodem k obsluze meéfictho pristroje, a tedy provedenim zkousky po
uplynuti alespon 15 minut od posledniho uziti alkoholu. Dechova zkouska byla provedena
v souladu se zakonem a je spolehlivym dikazem o zjisténi nenulové hodnoty alkoholu
v téle stézovatele. Od namérené hodnoty byla rovnéz odectena hodnota 0,24 %o zahrnujici
stézovatelem zminované jiné faktory vletné mozné fyziologické hranice alkoholu
nékterych jedinct. Spravni organ prvntho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, podle néhoz vzhledem k tzv.
nulové toleranci alkoholu pfi tizeni vozidel neni tfeba v fizeni o prestupku zkoumat, zda a
jakym zptusobem byl fidi¢ zjisténou vyssi hladinou alkoholu v krvi ovlivnén, tedy jak
alkohol pusobil na jeho schopnosti ridit vozidlo. Postadi, ze mél v krvi prokazatelné
nenulovou vysi hladiny alkoholu, kterad nebyla zptsobena pouze fyziologickymi vlivy.
Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze prestupek rizeni vozidla pod vlivem
alkoholu byl spachan nedbalosti nevédomou, nebot stézovatel dle svého vyjadfeni na sobé
zadné ovlivnéni alkoholem nepocitoval, avSak pod vlivem malého mnozstvi alkoholu
jednoznacéné byl. Tento svij stav pred vlastni jizdou mél a mohl sam ovérit provedenim
vlastni dechové zkousky na dnes jiz dostupnych orientacnich dechovych pristrojich.
Pokud tak neudinil, a presto se rozhodl vozidlo fidit, nedbal pottrebnou miru opatrnosti
k tomu, aby nedoslo k poruseni zijmu chranéného zikonem, tedy aby neohrozoval
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich tizenim vozidla pod vlivem alkoholu.

[14] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e od 17. 8. 2013, tedy od
Ucinnosti novely zakona o silni¢nim provozu, provedené zakonem ¢. 233/2013 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist, zni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ze fidic
nesmi pozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol béhem jizdy. Z toho
vyplyva, ze v nasledném § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, se pojem alkoholicky napoj
vztahuje 1 na poziti jinych latek obsahujicich alkohol. Alkoholickym napojem jakozto
potravinaiskym vyrobkem se rozumi predev$im lihovina, pivo a vino, ale i jiny napoj
obsahuyjici vice nez pul objemového procenta alkoholu dle § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz stejného ovlivnéni lze dosahnout pozitim
alkoholického napoje coby potravinarského vyrobku, zakon o silni¢nim provozu tento
pojem pouziva jako legislativni zkratku i pro jiné latky obsahujici alkohol, které nejsou
primarné potravinarské, zejména pravé pro Ustni vody. Ve zbytku se zalovany ztotoznil se
zavéry obsazenymi v rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, odvolani stézovatele
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud se pak se zavéry spravnich organt plné
ztotoznil a dile je rozvedl k zalobnim namitkam. Podrobnéji viz vyse provedena
rekapitulace.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil s tim, ze by spachal prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[16] Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona tidi vozidlo
nebo jede na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po wuziti jiné
navykové latky nebo vtakové dobé po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Podle §
5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po porziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 -
68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér, ze stézovatel spachal
prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. V fizeni pred
spravnimi organy i krajskym soudem bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatel dne 3. 10.
2014 v 11:20 hod. ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Vectra, spz X, v ulici
Zizkova v Nyrsku, pod vlivem alkoholu. Tato skutetnost vyplyva z provedené dechové
zkousky, ktera u stézovatele vykazala pozitivni vysledek v 11:34 hod. 0,27 %o alkoholu
v krvi a v 11:39 hod. 0,25 %o alkoholu v krvi. Pristroj k méfeni alkoholu v krvi byl pouzit
v souladu s navodem k obsluze, nebot byl zachovan casovy odstup meéreni 15 minut od
posledniho poziti alkoholu. Vysledek dechove zkousky potvrdil stézovatel svym podpisem



7 As 151/2016

jako spravny, priemz bylo zjisténo, ze ptistroj mél v dobé méreni platnou kalibraci i
ovérovact list.

[18] Jak vyplyva zjudikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS), prokaze-li
spravni organ pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapfi¢inéna
pozitim alkoholického napoje, jsou (za splnéni dalsich nezbytnych predpokladt, zejména
zavinéného jednani obvinéného) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického nipoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 7 As
102/2013 - 42). Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Spravni organy pritomnost
alkoholu v krvi stézovatele jednoznacné prokazaly. Prokazano bylo rovnéz to,
ze stézovatel pozil alkoholicky napoj a naplnil subjektivni stranku svého jednani ve vztahu
k danému prestupku. Pokud by stéZovatel wuzil predmétny pripravek v souladu
s pribalovou informaci véetné predepsaného davkovani, pak by odeznél vliv
koncentrovaného alkoholu v ustech do 6 az 7 minut, jak vyplyva z vyjadfeni spolecnosti
Driger Safety s. r. 0., ze kterého bylo mozno i podle nazoru zdejsiho soudu vyjit. Spravni
orgainy proto nepochybily, kdyz {Gdaje vném obsazené, resp. udaje obsazené
v pfedmétném navodu k méficimu ptistroji av pfibalové informaci k predmétnému
ptipravku, zohlednily ve svych Gvahach a nenechaly zpracovat znalecky posudek. Spravni
spis poskytuje dostateCnou oporu pro zavéry spravnich organti 1 krajského soudu.

[19] Nutno doplnit, ze stézovatel sam tvrdil, Ze pfedmétny pripravek naposledy uzil
pred samotnou jizdou, pricemz k dopravni nehodé doslo cca. v 11:20 hod. a druha dechova
zkouska byla provedena v 11:39 hod. s vysledkem 0,25 %o. Pokud by stézovatel postupoval
podle pfibalovych informaci k pfedmétnému pripravku, nemohla by mu byt po uplynuti
vice nez dvojnasobného Casového tGseku pro odeznéni vlivu alkoholu nameérena hladina
alkoholu vy$si nez nula. Pokud vsak stézovatel pozil predmétny pripravek jednorazové
bezprostredné pred jizdou v takovém mnozstvi, které mélo zpusobit naméfené hodnoty,
rovnéz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot dle tohoto
ustanoveni fidi¢ nesmi ridit vozidlo po poziti latky obsahujici alkohol, jak spravné uvedly
spravni organy a krajsky soud. V této souvislosti je tfeba odkazat rovnéz na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011 - 79, v némz byla fesena obdobna
otazka. Nejvyssi spravni soud dospél za situace, kdy stézovatel uzival léky, k zavéru, ze i v
hypotetickém pripadé, Ze se alkohol do téla stéZovatele dostal prostrednictvim Iéku, mél,
vzhledem k okolnostem, stéZovatel védét, Ze miizZe porusit mebo ohrozit zdjem chranény
zakonem. [...] [Kloncentrovany alkohol v istni dutiné miiZze ovlivnit méfenou hodnotu
alkoholu v dechu jen po velmi kratkou dobu nékolika malo minut (jak uvidi vyrobce pristroje-
viz spis), pricemz od idajné aplikace poslednibo léku do pronibo méreni uplynulo vice nez puil
hodiny“. I v daném pripadé je soud nazoru, ze pokud stézovatel védomé uzil predmétny
pripravek, mél vzhledem k okolnostem védét, ze muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem. S ohledem na vyse uvedené jsou pro danou véc irelevantni namitky
stézovatele, ze predmétnym pripravkem pouze vyplachl sva usta, aniz by jej vypil, resp. ze
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pripravek pouzival dlouhodobé. Ostatné pri dlouhodobém uzivani pripravku lze tim spise
predpokladat znalost ptibalové informace.

[20] Namital-li stézovatel nemoznost aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se tzv. nulové tolerance alkoholu z duvodu, ze v nyni posuzovaném pripadé byl
alkohol v jeho téle zjistén na zakladé dechové zkousky, ani v tomto mu nelze dat za
pravdu. Jak bylo uvedeno vyse, dechova zkouska byla provedena ptistrojem k méfeni
alkoholu v krvi v souladu s navodem k obsluze. Byl zachovan Casovy odstup méreni 15
minut od posledniho poziti alkoholu a pristroj k méreni alkoholu mél v dobé méteni
platnou kalibraci i ovéfovaci list. Dechova zkouska tak byla provedena v souladu se
zakonem a je dikazem o tom, ze stézovatel fidil vozidlo v dobé, po kterou byl jesté pod
vlivem alkoholu. Pfi uplatnéni tzv. nulové tolerance alkoholu pak neni tkolem spravnich
organu zjistovat, zda nameéfené mnozstvi alkoholu muze ¢i nemuze ridice pfi rizeni vozidla
ovlivnit. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78,
publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS, pritom nevyplyva, ze by jeho zavéry nebylo mozno
vztihnout i na méfeni alkoholu dechovou zkouskou. Naopak z néj vyplyva, Ze v Ceské
republice platila a plati nulova tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Nelze
prehlédnout ani to, ze stézovatel soudu nepredlozil vysledek lékafského vysetreni pti
ovlivnéni alkoholem (ktery byl podle obsahu spravniho spisu zasilan pouze stézovateli).

[21] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze souhlasit se stézovatelem, ze nedoslo k
poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, a tedy ke spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavéry
spravnich organt a krajského soudu, na které v podrobnostech odkazuje.

[22] Nejvyssi spravail soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a
jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 A% i v/ / /4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2016
JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



