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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce:
B. M., zastoupeny Mgr. Petrem Ktizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢&. j. OAM-
170/LE-VL18-P17-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 61 Az 12/2015 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni fizeni o kasacni

/v i
st1znosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Ktizakovi, MBA, LL.M., advokatovi
se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 8.223 K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. OAM-170/LE-VL18-P17-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. Namital, ze zalovany vychazel z nedostateCnych a predevsim neaktualnich
podkladt o situaci na Ukrajing, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, tj. povinnosti zjistit spravné a aktualné skutkovy stav, pokud jde o splnéni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, popt. doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Dale namital nespravné vyhodnoceni duvodt pro eventualni
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vzhledem k vyhrozovani zalobci ze
strany Pravého sektoru. Pravy sektor je polovojenskou nacionalistickou organizaci, ktera
ma fakticky statni silu, a nelze se proto dle nazoru zalobce ztotoznit se zavéry spravniho
organu, ze se v pripadé vyhrozovani jedna ,pouze® o akty soukromych subjekta.
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[2]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K namitce poruseni § 3 spravniho
"4 \4 v O / 4 4 4 v 4 4 4
fadu uvedl, Ze veskeré informace, ze kterych spravni organ v dobé vydani rozhodnuti
vychazel, pochazely z téhoz roku, a byly proto aktualni. Zalobce zaroven v zalobé ani
M4 v 4 4 v v/ /e / 4 4 .. 4 / 4 4
jejim doplnéni konkrétné neuvedl zadny jiny aktualni zdroj informaci, ktery by spravni
organ mél zahrnout do podkladt svého rozhodnuti. Krajsky soud upozornil, ze zadna ze
’ . / Y . ‘0 Vv, / /
zprav nepoukazuje narealnou hrozbu nucené udasti boju v radach Pravého sektoru.
Rovnéz uvedl, Ze 1 pokud by hrozba realna byla, nelze dovodit, ze by se zalobce nedomohl
4 4 4 o M / v \4 / M 4
ochrany ze strany statnich organa. Krajsky soud uzavrel, ze podle dostupnych informaci
Vel v / . ’ v .. v 7 e ’
zil zalobce naposledy ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde bezpeénostni situace neni
ovlivnéna konflikty ve stredni a vychodni ¢asti zemé. K namitce nevrazivosti vaci rusky
mluvicim osobam na Gzemi Ukrajiny ze strany vétsinové spolecnosti krajsky soud uved],
Vv . .o 7 v Vv . Vi ’ ’ 4 4
ze antipatii neni mozno podradit pod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ani pod dvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ¢i 14b téhoz zakona.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Podle nazoru stézovatele se
totiz v pripadé vyhrozovani ze strany Pravého sektoru nejedna o vyhruzky Cdisté
soukromou osobou, nybrz o pronasledovani polovojenskou organizaci, preferovanou ze
strany soucasné vlady, a tudiz se proti ni pred statnimi organy nelze domoci Gcinné
ochrany (resp. poskytnuta ochrana by byla pouze iluzorni). Je proto nutné na néj hledét
jako na subjekt, ktery ma fakticky statni silu. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti popird jeji opodstatnénost a
ztotoznuje se se zavery krajského soudu. Ma za to, ze své rozhodnuti vydal na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a fadné je odtvodnil. Dale se domniva, ze
k zavérim ohledné ozbrojeného konfliktu a pusobeni Pravého sektoru na Gzemi Ukrajiny
dospél na zakladé logickych a objektivné podlozenych avah, které jsou dostatecné
individualizované a prezkoumatelné. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale jen
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasa¢ni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravnl soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[6] Stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se kasacni stiznost dotyka
otazky, ktera dosud nebyla plné fe$ena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné otazky, zdaje mozné ukrajinskou nacionalistickou stranu Pravy sektor

v v L : o . L1 )
povazovat za Cisté soukromy subjekt, nebo zda je natolik spjat s ukrajinskou vladni moci,
ze se proti nému nelze domahat pomoci u ukrajinskych organa. Nejvyssi spravni soud
ovSem podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve vyse uvedeném smyslu z obsahu
kasacni stiznosti nezjistil.

[7]  V obecné roviné se k otazce aktualni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud
vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat naptiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.5.9 Azs
13/2015 - 69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢. 3.9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne 15. 1. 2015,
¢.j.7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(n)a Ukrajiné (...) probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpei vizné sijmry. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné

/s 7/ <€

kolisd.

[8]  Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u soukromych osob
jakozto puvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pristoupit
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
o i 4 4 4 4 VO 4 v/

puvodci pronasledovani. V této véci lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
Voo 4 v 7 .

C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ V rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze skutecnost, ze
wZadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava
obéaniim moznost domahat se ochrany svyjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v 7izeni
o udélent azylu nebyly vyvraceny.”

[9] K moznosti domoci se ochrany u prislusnych organt na Ukrajiné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. ;. 5 Azs 50/2008 - 62, kdyz uvedl: ,,pokud
Je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout sicinnou ochranu pred
vdznou sjmou zpisobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto
orgdany obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se zalovanym wuvést,
proc se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; bemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (&
nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiZ leZi na strané [Zadatele].“ Nejvyssi spravni soud
dale v rozhodnuti ze dne 7. 8.2013, ¢&.j. 1 Azs 9/2013 - 36 uvedl: ,V piipadé Ukrajiny se
ovsem nejednd o zemi, ve které prislusné orgamy wvitbec nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred prondsledovanim zpisobenym nestatnimi subjekty.

[10]  V rozsudku ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 6 Azs 151/2015 - 36, se Nejvyssi spravai soud
v ramci posouzeni kasacni stiznosti zabyval povahou organizace Pravy sektor, zejména
s ohledem na potirani nezakonné dinnosti hnuti ze strany statniho aparatu. V daném
v/ v v 4 v v / . 4 Vv 4
pripadé dosel k zavéru, ze Pravy sektor je soukromou osobou, v otazce obrany pred nim
lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, pripadné u Gtvaru vnitfni
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kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale uvedl, Ze ukrajinska statni moc protipravni
jednani Pravého sektoru nepodporuje. Jak soud v tehdy projednavaném piipadé uzavfel,
ukrajinskeé statni organy naopak aktivné potiraji nezakonnou ¢innost tohoto hnuti.

[11]  Vrozsudku ze dne 17. 12. 2015 ¢.5.5 Azs 158/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze bombové Gtoky v Mukacevu a Lvové z Cervence 2015, za které je Pravy sektor
odpovédny, byly ojedinélym incidentem kriminalni povahy mezi radikalnimi stoupenci
organizace a vladnimi Gfady. Statni organy aktivné potiraji extremistické projevy tohoto
ultrapravicového radikalnitho hnuti a nelze se proto ztotoznit stim, ze by se proti
vyhrizkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych statnich organt.
Z okolnosti projednavaného pfipadu ani ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by
aktualni situace byla odlisna.

[12] VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, c¢ive formé hrubého pochybeni pri vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy

Vv 4 o ./ Ve 4 v / M 4 4 v 7/
stézovatele, a neni tedy dtvod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Petr
Krizak, MBA, LL.M., advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava - Moravska Ostrava,
ktery stézovatele zastupoval 1 v fizeni o kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K& [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) s prihléednutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky]. Advokatovi
nalezi odmeéna za dva Gkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a tstni konzultace
presahujici jednu hodinu) v castce 6.200 K¢. Ke dvéma Gkonim pravani sluzby soud
pripocet] pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele pred
soudem dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14
advokatniho tarifu). VySe takto vypocltené odmény cini 8.223 K¢ Tato castka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



