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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: R. ., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, €. j. 57 A 84/2015 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfriznava odkladny déinek.
II. Soud uklada zalobci, aby ve lhuté 15 dnii od doruceni tohoto usnesenti zaplatil

soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného Gcinku kasalni stiznosti, ktery
podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd (ptiloha zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 Ké.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, C. j. 57 A 84/2015 - 48, zamitl
zalobu proti rozhodnuti ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. MV-76415-5/SO-2015, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»prvoinstan¢ni organ®) ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. OAM-1251-15/TP-2015. Naposledy
uvedenym rozhodnutim prvoinstancni organ zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiZnost a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny Gcinek. V doplnéni tohoto navrhu
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 -
76, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 7 Azs 227/2015 - 31,
pricemz konstatoval, ze v souvislosti s pfiznanim odkladného G¢inku nemtze tfetim
osobam vzniknout jakakoliv jma a stejné tak nemuze byt zasazeno do dilezitého
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verejného zajmu. Stézovatel v této souvislosti dovodil, ze nepfiznanim odkladného G¢inku
by naopak bylo neprimétenym zptsobem zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces,
jakoz 1 do jeho zivota.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nevyjadrila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mGze na navrh stézovatele
priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na
navrh zalobce prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji
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do skonceni rizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze odkladny udinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro
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ojedinélé pripady; je koncipovan jako dodasna procesni ochrana stézovatele jako Gcastnika
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fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudntho rozhodnuti. Priznanim
odkladného Glinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel,
ktery pfiznani odkladného 0linku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. V dusledku
pravnich linkd zalobou napadeného rozhodnuti by byl stézovatel nucen opustit zemi
Ceské republiky. Tuto Gjmu povazuje Nejvy$$i spravni soud za nepomérné veétdi, ne? jaka
hrozi jinym osobam pfiznanim odkladného wcinku kasaéni stiznosti; zadna takova
potencialni Gjma tfetich osob totiz nebyla zjiSténa (srov. také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25). Odhlédnout nelze ani od
toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo udastnika vystupovat v tomto rizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As
73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. 5. 1 Azs
140/2014 - 25).

Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal zadné skutecnosti, pro které by priznani
odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Spravni rozhodnuti
byla zalozena na zavéru, ze stézovatel v rozhodné dobé pred podanim zadosti o povoleni k
trvalému pobytu pobyval mimo tGzemi Ceské republiky v souhrnu viech obdobi
nepfitomnosti déle nez 10 mésicu. V davodech rozhodnuti tedy Nejvyssi spravani soud
neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné priznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti mohlo kolidovat s dilezitym verejnym zajmem.
Pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se ulinky napadeného rozhodnuti toliko
odkladaji. I v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena
nutné odklad jeho G¢inkd rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni verejného
zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni u¢inka spravniho rozhodnuti.



4 Azs 169/2016 - 42

pokracovani

Nadto, Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze za obdobnych
okolnosti jiz dfive ptiznal odkladny uaéinek jiné kasaéni stiznosti téhoz stézovatele,
a to usnesenim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 31. Nelze také prehlédnout, ze
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 57 A 84/2015 - 27, neptiznal zalobé
odkladny Ucinek, to vsak pouze proto, ze tentyz soud usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 30
A 20/2015 - 29, ptiznal odkladny tuclinek jiné zalobé, kterou stézovatel brojil proti
neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
podnikani. Krajsky soud v Plzni proto v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 84/2015 dovodil,
7e stézovatel v disledku napadeného rozhodnuti nemust opustit Ceskou republiku, a proto
mu nehrozi zadna Gjma.

Z téchto dtvodl Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.
Soucasné stézovateli ulozil, aby ve lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery podle
polozky ¢.20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini 1.000 K¢. Podle usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne ze
dne 29.2. 2012, ¢.5.1 As27/2012 - 32, [plovinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrbu na priznani odkladného icinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrbovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4

odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2016

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



