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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. S. H.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26.11.2013, <. j. MV-119942-4/VS-2013, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016,
&5, 11 A 2/2014 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K& ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 11 A 2/2014 - 40, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
26.11. 2013, ¢.j. MV-119942-4/VS-2013, kterym byl zamitnut rozklad stéZzovatele proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. VS-2190/835.3/2-2002, jimz nebylo
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnitho obéanstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi, vyhovéno jeho Zadosti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost,
ve které uvedl pouze, ze ji podava proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2016, C. j. 11 A 2/2014 - 40 a Ze ji pravni zastupce odivodni ve lhité do 10 dnt.

[3] Jelikoz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, byl
stézovatel usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2016, . j. 2 As 180/2016 -
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15, vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranil vady
kasa¢ni stiznosti, a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozsudek méstského soudu napada,
z jakych duvodu byla kasa¢ni stiznost podana a éeho se touto kasaéni stiznosti domaha.
Soucasné byl poucen, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasaéni stiznost bude odmitnuta. Toto
usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 27. 7. 2016. Zastupce stézovatele
vsak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval, kdyz tato uplynula v pondéli
29. 8. 2016.

[4]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 bl v/ v oV / v 7 /v

podminek ftizeni, nebof pouze vtomto pfipadé mize byt kasatni stiznost soudem

meritorné projednana.

[5] Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. . s., musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢int, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37

plati obdobné.

[7] Podle § 106 odst. 3 s. . s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtité muze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsiftit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
v v/ vV /v / o o Ve M 4 v v/ v 7

na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] V daném pripadé stézovatel k vyzve soudu vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté
neodstranil a ani véas nepozadal o prodlouzenti této lhuty.

[9] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
./ v /4 v/ ’ M vv/ 4 ’ ’ M 4
jejimu vécnému vyftizeni, Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis §
120's. I. s. kasacni stiznost odmitl.

[10] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojent s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni soud
vrati z ultu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



