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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milufe Dotkové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
JUDr. J. K., M.Jur., Ph.D., zastoupeny JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti ptedsedy
zalovaného ze dne 23. 12. 2014, .. UOHS-R376/2014/IN-27427/2014/311/]Zm, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016,
¢. . 30 Af 17/2015 - 50,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Ing. Libora
Moravka, Ph.D., naklady ftizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dad od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 7.4.2016, ¢.j.30 Af17/2015-50, zrusil Krajsky soud
v Brné (dalejen  ,krajsky soud”) rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
23.12.2014, & j. UOHS-R376/2014/IN-27427/2014/311/]Zm, kterfm byl zamftnut
rozklad Zalobce a bylo potvrzeno  rozhodnuti  zalovaného ze dne  13.10. 2014,
& j. UOHS-V184/2014/IN-21611/2014/440/PSk. Timto rozhodnutim Zalovany odmitl
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
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»zakon o svobodném ptistupu k informacim®), z davodu podle § 2 odst. 4 téhoz zakona
v/ A% v 4 4 M 4 M 4 v 7/ 4 4 v/ 4
zadost, v niz se zalobce domahal poskytnuti informaci, jaka sank¢ni spravni fizeni
v ’ 71V . /v / vV . / .
zalovany momentalné vede v oblasti hospodarské soutéze [tj. vramci gesce Sekce
hospodarskeé soutéze, tedy fizeni v oblasti (i) dohod narusujicich soutéz, (ii) zneuzivani
dominantniho postaveni, (iii) poruseni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
VV . v 4 4 v v 4 vV 4 4 M 4 VVe o
soutéze”), (iv) poruseni zakazu predcasného uskute¢novani spojeni soutézitela], a ve vztahu
ke kazdému takovému spravnimu tizeni zadal zalobce uvedeni spisové znalky
predmétného spravniho fizeni, uvedeni predmétu fizeni (napt. tak, jak byl identifikovan
v / 4 i 4 4 / 4 v/ 4 v 4 M v/ 4
zalovanym v ramci oznameni o zahajeni fizeni), sdéleni informace, kdy bylo fizeni
/7 v 7 e b4 v Ve e / M IV . Vv v / V7 4
zahajeno a sdéleni identifikace spolenosti ¢i jiné osoby, proti niz je predmétné fizeni
vedeno (y. uvedeni Ucastniku rizeni). Dale krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

[2]  Krajsky soud v prvé fadé poukazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
jimz bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim vlozeno ustanoveni § 2 odst. 4.
Krajsky soud dale zminil judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze
uvedené ustanoveni je treba vykladat dle jeho Gcelu, jimz je branit povinné subjekty pred
4 vV Vv 4 i v/ i M 4 i % ‘(L /
tim, aby se na né zadatelé obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované
véci, provedeni pravniho vykladu, vytvorfeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny
subjekt nedisponuje a neni povinen jidisponovat. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu dale vyplyva, ze pojem ,vytvareni novych informaci“ je treba vykladat zpusobem,
ktery nebude neprimérené zuzovat rozsah dUstavné zaruleného prava na informace.
V daném pripadé bylo tedy nutno pro vytvoreni odpovédi na zadost zalobce vychazet
z zalovanym vedené spisové dokumentace a v této vyhledat urcité mnozstvi spisa (20), tyto
spisy ,projit“ a zaznamenat z nich udaje pozadované zalobcem v zadosti. Ke zjisténi
v v / i 4 i 4 v 4 4 v/ 4 4 Vv v
zalobcem pozadovanych informaci (spisové znacky spravniho fizeni, uvedeni predmétu
v/ 4 v /7 v/ 4 /. v 7 ‘[ v * Ve e /
fizeni, sdéleni informace, kdy bylo fizeni zahajeno, sdéleni identifikace spolecnosti ¢i jiné
osoby, proti niz je vedeno predmétné fizeni vedeno) postaCuje v prevazné veétsiné ve
4 4 . v /4 4 7/ . V/ 1V 4 \4 /

spravnim spisu pouze vyhledat pozadované zakladni daje. Pro vyttidéni pozadovanych
informaci neni v zasadé zapotfebi vyvinuti vyraznéjsi intelektualni ¢innosti a postacuje
pouze mechanicka ¢innost. Nedochazi k jejich zevrubnéjsi analyze ¢i hodnoceni, k jejich
zpracovani takovym zptsobem, aby vznikala informace nova a od vyhledanych informaci
kvalitativné odlisna.

[3]  Argumentu zalovaného, Ze by tento postup vedl k jeho nepfiméfenému zatizeni,
krajsky soud neptisvédcil, nebotf pfi posouzeni, zda se jiz jedna o vytvofeni nové
informace, nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla pottebna pro ptipravu
odpovédi na zadost. Tyto faktory totiz zakon o svobodném pfistupu k informacim
zohledniuje v § 17 odst. 1. Kargumentaci zalovaného, Ze poskytnuti pozadovanych
informaci (o predmétu fizeni a spolecnostech nebo osobach, kterych se fizeni tyka) u
spravnich fizeni, ktera nebyla dosud pravomocné ukoncena, by mohlo ohrozit vedeni
téchto fizeni (a proto musi zalovany postupovat tak, aby poskytnuté informace neohrozily
objasnéni skutecnosti dalezitych pro spravni fizeni), krajsky soud uvedl, ze bude na
zvazeni zalovaného, zda jim bude tato argumentace vyuzita, a to s ohledem na skutecnost,
ze krajsky soud povazuje aplikaci § 2 odst. 4 zakon o svobodném ptistupu k informacim
v dané véci za nespravnou. Za této situace proto ani krajsky soud prozatim neptistoupil
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k uloZeni povinnosti zalovanému ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ale véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, vnémz zalovany bude
mit prostor se s vyse uvedenymi zavéry vyporadat a na né reagovat. Krajsky soud dale
\4 \4 4 v . \4
uznal, ze argumentace zalovaného neobsahovala veskerou reakci na rozklad zalobce,
. 4 v Vv 4 / 4 ’ v/ /. 4
nicméné z obou prezkoumavanych rozhodnuti, kterd spolu tvori jeden celek, vyplyva,
pro¢ zalovany, resp. jeho predseda, povazoval pozadované informace za takové, které by
byl nucen nové vytvorit. Tomuto zavéru vsak krajsky soud nepfisvédcil. K poukazu
zalobce na skute¢nost, ze predseda zalovaného rozhodl o rozkladu az po uplynuti zakonem
stanovené lhuty, krajsky soud uved], ze dle ustalené judikatury spravnich soudt prekrocent
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti samo o sobé jesté nezaklada nezakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nerovného ptistupu
zalovaného k zadateldm o informace, nebot Zalobce nedolozil, Ze skutkové totoznou &1
obdobnou véc (co do kvality a kvantity pozadovanych informaci ze strany zalobce)
zalovany posuzoval rozdilnym zpisobem.

[4] Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci zalovaného, v niz namital nedcelnost
4 o v/ 4 i / i i 4 4 4 \2 4
nakladu fizeni vzniklych vsouvislosti s pravanim zastoupenim zalobce, ktera podle
v 4 N \4 v M 4 / /4 M
zalovaného spocivala v tom, ze zalobce je sam renomovanym advokatem a doposud si byl
schopen jednotliva podani zpracovavat sam. Krajsky soud neshledal, ze by pravni
zastoupeni bylo v posuzované véci vyuzito Ucelové. Poukazal na skuteCnost, ze zaloba se
/ . / . . v 7 . v vV ey
svym obsahem nekryje s namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. Rovnéz volbu jiné
adresy pro dorucovani je nutno vnimat spise jako zalezitost technického charakteru nez
M v v v’ 7/ \4 v /. v 4 v 4
jako skutecnost svédcici o snaze zalobce uméle na Gkor zalovaného navysovat naklady
fizeni a zneuzivat pravo na pravni pomoc. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti

[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasalni stiznosti podané v zikonné lhaté
uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy ma konkrétné za to, ze se krajsky soud dopustil
nespravneho pravniho posouzeni v otazce aplikace a vykladu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a ¢ast rozsudku je zmateéna a neprezkoumatelna.

[6]  Stézovatel piedev$im namita, ze byly splnény obé podminky pro aplikaci § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebof pozadovanymi informacemi
vdané formé a daném rozsahu nedisponuje, ani mu tato povinnost ze zikonnych
ustanoveni nevyplyva. Zavér krajského soudu, ze se v posuzované véci jedna pouze o
mechanické shromazdéni 4dajd, u néhoz nedochazi k vyraznéjsi intelektualni dinnosti, a
nelze tedy na poskytnuti pozadovanych informaci hledét jako na vytvoreni nové
informace, je podle stézovatele zcela chybny. Pro vytvoreni zalobcem pozadovaného
prehledu by totiz Gfedni osoby musely prostudovat cca 20 spisti a provést analyzu obsahu
jednotlivych podnétli, nebot prostou mechanickou operaci nelze ziskat v§echny informace
o tom, ¢eho se dany podnét tyka (v celé kasacni stiznosti je sice poukazovino na ,podnéry<,
nicméné z povahy projedndvané véci je zieymé, Ze je stézovatelem myslena spisovd dokumentace
k jednotlivym sankcnim spravnim 7izenim, nebot pravé o informace obledné sankcinich
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spravnich ¥izeni v této véci Zalobce Zidal - pozn. soudu). U nékterych méné kvalitnich
podnéta bude abstrakce vSech pozadovanych informaci zpravidla vyzadovat podrobnou
analyzu celého textu. Nejedna se tak o Cisté mechanickou ¢innost, nebot podstatou neni
jen prepsani Udaja, které lze snadno najit v jednotlivych spisech, do tabulky o
pozadovanych parametrech, ale zahrnuje 1 ptidanou hodnotu spojenou s analyzou obsahu
podnétu z pohledu pozadavkd zadatele. Stézovatel zde tedy nepoukazuje pouze na pocet
spist, nebot uznava argument krajského soudu o moznosti uziti institutu uvedeného v § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale na nutnost provedeni analyzy
jednotlivych dokumentt kazdého jednoho spisu k abstrakei informaci pozadovanych
zalobcem. V této souvislosti stézovatel poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67. Stézovatel by tedy
musel jednotlivé podnéty zpracovat a pravnim rozborem véci identifikovat, o jakou pravni
problematiku se jedna. Takové zpracovani podnétu podle stézovatele rozhodné nelze
ozna¢it za pouhé mechanické vypisovani udaji, ale jde o tvorbu novych informaci,
s ohledem na pocet podnéta (20) znacné zatézujici stézovatele.

[71  Krajsky soud pritom souhlasil s namitkou stézovatele ohledné nutnosti posuzovat
u kazdého spisu zvlast, zda poskytnuti pozadované informace o konkrétnim podnétu
neohrozi efektivitu objasnovani a postihovani protisoutézniho jednani. V dané Casti tak je
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud na jedné strané uvadi, ze
jednotlivé informace neni nutné prezkoumavat a ptipojit k nim vlastni pfidanou hodnotu,
na strané druhé vsak tento prezkum stézovateli nepfimo uklada.

[8]  Stézovatel se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze na spravni organy jsou v oblasti

4 4 4 4 4 4 M / v / v
spravniho trestani spravnimi soudy kladeny vysoké a v podstaté srovnatelné pozadavky
jako na organy cinné v trestnim fizeni a v oblasti spravniho trestani se bézné analogicky
aplikuji principy a pravidla trestniho prava, lze dospét k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 4
a 6 zakona o svobodném pristupu k informacim by se mélo aplikovat i na fizeni ve vécech

4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 M \4 J4
spravniho trestani. Neztidka se stava, ze prvotni informace o tom, ze dochazi
k protisoutéznimu jednani, se stézovatel dozvida od subjektd, které se samy namitaného
jednani dopousti. Z pohledu stézovatele je proto prioritou, aby tyto subjekty mély
odpovidajici dGvéru v jeho postup (zejména v to, ze ze spisi nebudou zvetejnény citlivé
informace) a aby objastiovani a postihovani protisoutézniho jednani bylo stale efektivni. O
to vétsi naroky na analyzu jednotlivych podnétti jsou tak v tomto pfipadé na stézovatele
kladeny a je jisté, ze by se vtomto pfipadé jednalo o vytvareni novych informaci
stézovatelem.

[9] Zavérem stézovatel upozortiuje na skutecnost, ze zalobce, a¢ saim advokat, se v této
véci nechal zastoupit jinym advokatem. Bez povsimnuti nelze podle stézovatele ptejit
ani to, ze zvoleny zastupce si sam urdil jako adresu pro dorucovani adresu shodnou se
sidlem advokatni kancelafe zalobce. S pfihlédnutim k tomu, ze zalobce sam je renomovany
advokat, ktery byl doposud schopen zpracovavat si jednotlivda podani fundovanym
zplsobem sam, a jedna se o agendu, ktera neni nikterak zatézujici, ma stézovatel za to, ze
zastoupeni je v této véci vyuzivano ucelové, bez reialné nutnosti a s imyslem poskodit
stézovatele. S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil, vyrok o nakladech fizeni zrusil nebo snizil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti v prvni radé upozornil na to, ze
Vv v 7 /v i v 4 4 v 4 V1 v/ \4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti soustavné uvadi, ze pro sestaveni odpovédi na zadost zalobce
by jeho pracovnici museli Udajné prochazet ,podnéty“ podané ke stézovateli, resp.
RSV ARy / . / ~ v . / / v/ v
souvisejici jim vedené spisové dokumentace. Zalobce se vSak v projednavaném pripadé
zadnych informaci o podnétech nedomahal. T kdyby stézovatel v kasalni stiznosti pouze
omylem zaménil poskytovani informaci z podnéta za poskytovani informaci o jim
vedenych sankénich spravnich fizenich, nemuze jeho kasaéni stiznost obstat. Upozornil na
v v / V7 M / v v v/ / 4 M / 4 4
skutednost, ze ve své zadosti vyslovné uvedl, ze pripadné naklady spojené s vyhledanim
pozadovanych informaci je pripraven stézovateli uhradit podle § 17 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Vyjadril presvédCeni, ze se po stézovateli domahal poskytnuti
toliko informaci, kterymi stézovatel disponuje a ma povinnost disponovat. Podotknul, ze
v ;. . vV . ’ ’ . ’, v o
pozadované informace jsou stézovateli snadno dostupné z vlastnich spisovych prehledd,
které vede v ramci své Uredni ¢innosti. Jak vyplyva i z napadeného rozsudku, stézovateli
statilo pozadované informace pouze vyhledat a vyjmout z pfislusnych spisovych
dokumentaci a vlozit je do odpovédi na zadost. Stézovatel se snazi zastrit skutecnost, ze
pozadovanymi informacemi disponoval a mél povinnost je poskytnout. Stézovatel
v podstaté nezpochybnuje, ze disponuje pozadovanymi informacemi, jejich pfipadné
/' vV v 4 V1 v/ v eV v o /v 4 J
shromazdéni do odpovédi na zadost v$ak jiz povazuje za vytvareni nové informace ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Takovy postup je podle
zalobce vrozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim 1 ustalenou
. i 4 4 o vV TV 4 v 4 4 v 1 v/
judikaturou spravnich soudu. Stézovatel zvelicuje narocnost zpracovani odpovédi na zadost
zalobce, kdyz tvrdi, ze by pro jeji pfipravu byla nutna analyza jednotlivych podnétt.
Nevyhovénim zadosti bylo zalobci bezdivodné odepreno jeho stavné zarucené pravo na
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrzeni stézovatele
o domnélé analogii s trestnim fizenim je nespravné, nebot stézovatel zadost odmitl pouze
z duvodu dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatelem tvrzena
analogie je navic obecné nepfipustna, nebot analogie s trestnim pravem v oblasti spravniho
trestani byla do urcité miry judikatorné dovozena pouze ve vztahu k principim a zasadam
trestani. Stézovatel proto nemohl zadost odmitnout z dtvodt uvedenych v § 11 odst. 4 a 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zavér krajského soudu, ze zalovany by mél
Ve v/ Ve 4 4 v/ . . \2 /. . 4
pridal$im vytizovani zadosti posoudit, zda se ve vztahu k pozadovanym informacim
neuplatni néktera ze zikonnych vyjimek poskytovani informaci, nezptsobuje
Vv bd . \4 4 v/ /4 o v 4
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot pouze zavazuje zalovaného k radnému zdtvodnéni
v/ / 4 4 / Ve /7. 4 4 4 4 /v 4
pripadné zakonné vyluky ptiposkytnuti informaci. Zastoupeni zalobce neni ucelové,
zalobce pouze vyuzil svého prava nechat se zastoupit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout ztfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.
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[12] V projednavané véci je spornou otazkou, zda v pfipadé poskytovani informaci,
které pozadoval zalobce, se jedna o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[13] Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného, povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[14] Nejvyssi spravni soud ktomuto ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim jiz v rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67 uvedl, ze ,danou
zakonnou vyluku nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s iistavné garantovanym pravem
na informace. Podle &l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdmy a orgdmy izemni samosprdvy
spovinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti. Podminky a
provedenti stanovi zakon.“ Prdvo na informace tedy neni ,bezbrehé®, zakonoddrce je opravnén
jejich poskytovani omezit, pokud pritom dostoji testu distavnosti, tj. kritériim icelnosti,
potrebnosti a primérenosti. Nejvyssi spravni soud pritom soublasi s krajskym soudem, Ze
zakonoddrce p¥i prijimani zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zakona o svobodném pristupu
k informacim pridino ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim dostal. Sledoval z vistavnibho
hlediska legitimni cil, a to vyvdZit prdvo jednotlivcii na poskytovini informaci verejnym
zajmem na ochrané povinnych subjektii pred neprimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo
vytvdareni zcela novych informaci, kjejichz tvorbé (i evidenci nejsou jinak povinmy.
Zdkonoddrcem zvolené veseni lze rovnéZ povazovat za potvebné a primérené, byt s jistymi
vybradami. Pojem ,vytvareni novych informaci® je natolik neurcity, Zeje tieba pri jeho
aplikaci ze strany povinnych subjekti peclivé dbit o to, aby byl vykladdn iistavné konformnim
zpuisobem, tedy zpusobem, ktery nebude neprimérené zuZovat rozsab iistavné zaruceného prava
na informace.

[15] Obdobné jiz ostatné Nejvyssi spravni soud judikoval napr. v rozsudcich ze dne
17.6.2010, & j. 1 As 28/2010 - 86, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 107/2011 - 70 (vsechna
zde uvddénd rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Zde konstatoval, Ze § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tveba vyklidat
dle jeho (z distavnibo blediska legitimnibo) celu, jimZ je brinit povinné subjekty
pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu wuvedeného zdakona obraceli s Zidostmi o zaujeti
stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravnibo vykladu, vytvoreni & obstarani
nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital splnéni podminek pro aplikaci § 2
odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot Zalobcem pozadovanymi
informacemi v dané formé a daném rozsahu nedisponuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
\4 ’ 7 e 4 7/ v /7 ’ 4 v/ 4
zalobce se domahal poskytnuti informaci vztahujicich se k sankénim spravnim fizenim,
ktera stézovatel momentalné vede v konkrétné vymezenych oblastech hospodarské soutéze
(dohod narusujicich soutéz, zneuzivani dominantniho postaventi, poruseni § 19a zakona o
v Vv /4 vV v 4 ’ Vv v /4 vV ’ 4 . 4
ochrané hospodarské soutéze, poruseni zakazu predCasného uskutecnovani spojeni
soutézitelt), a konkrétné vsouvislosti s nimi pozadoval: uvedeni spisové znacky
predmétného spravniho fizeni, uvedeni pfedmétu fizeni (napft. tak, jak byl identifikovan
VvV 4 . 4 4 /e 7 V7 4 v 7. v/ 4
stézovatelem v ramci oznameni o zahajeni fizeni), sdéleni informace, kdy bylo fizeni
/& v 7. ‘[ v M Ve oo /4 . VA v v ' 4
zahajeno, a sdéleni identifikace spole¢nosti (i jiné osoby, proti niz je predmétné fizeni
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vedeno (tj. uvedeni Ucastnika fizeni). Jednalo se tedy o informace, které se vztahuji
k pusobnosti stézovatele a kterymi disponoval ze své uredni ¢innosti, bezpochyby jsou

*V M /4 i M i / V4 v/ 4 Ve v
totiz uvedeny ve spisové dokumentaci k jednotlivym sank¢nim fizenim. Nelze vyloudit, ze
stézovatel shleda, ze nékteré informace nelze poskytnout, napt. kvili ochrané osobnich
Udaju jednotlivych dlastnikl spravnich rizeni (coz zalobce predvida ve své zadosti o
M VeV v v/’ 7/ i 4 4 / / o v v
informace, priCemz pocita sanonymizovanim takovych Gdaju). Tato skuteénost vsak

oV 4 v/ 4 4 v 4 4 v / i 4 v /

nemuze veést Kk pausalnimu zavéru o odmitnuti veskerych informaci pozadovanych
zalobcem, tj. 1 poskytnuti téch informaci, kterée stézovatel ve své dispozici ma, ani k zavéru,
ze zalobcem pozadované informace nelze poskytnout z duvodu vytvareni novych
informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[17] Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni v posuzované véci ani skutenost, ze zalovany
v v ] J v ’ cvoe v vV v /
nemél pozadované informace v dané formé. Podstatné totiz je, ze stézovatel pozadované
informace mél k dispozici, byt vjiné nez zalobcem pozadované formé. Shromazdeéni
\4 v / / o v M /v 4 / i 4
zalobcem pozadovanych daji proto nepredstavuje vytvareni novych informaci podle § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatelem namitana pracnost a
dasova narocnost zpracovani jiz existyjicich informaci do formy pozadované zalobcem
(potteba projit cca 20 spisu a zjistit obsah podnétt) na tomto zavéru nic neméni, nebot
predstavuje ve své podstaté pouze administrativni a intelektualné nenarocnou praci s jiz
existujicimi  informacemi, které ma stézovatel k dispozici. Charakter zalobcem
v / i 7. *Vv / v M 4 4 4 / A4 Ve /
pozadovanych informaci je totiz takovy, ze k jejich zpracovani neni nutné pouzit slozité
analytické postupy, intelektualné narocné myslenkové postupy nebo vykladové metody.
Stézovatelem zduraznovana naro¢nost zpracovani a poskytnuti pozadovanych informaci
tak je relevantni pouze z pohledu mozného pozadovani thrady nakladd souvisejicich
4 M 4 / v/ i 4 VeV v
s poskytnutim informace (§ 17 zakona o svobodném pristupu k informacim), pficemz
4 /7 v . / v .. v M vv/ 4 4
z podani zalobce je patrné, ze si je tohoto aspektu védom. Nejvyssi spravni soud se proto
v vV M i / v/ v v v o v / 4
plné ztotoznuje s logickym, radné a prehledné odivodnénym a o relevantni odbornou
literaturu a judikaturu oprenym zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci se jedna
M 4 /v v 4 / *o v v J4 / Vevy oo 4 4
pouze o mechanické shromazdéni Gdaji, u néhoz nedochazi k vyraznéjsi intelektualni
¢innosti, a nelze tedy na poskytnuti pozadovanych informaci hledét jako na vytvoreni
nové informace.

[18] Vyse uvedené zavéry plné koresponduji se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél v jiz zminéném rozsudku ze dne 9.2.2012, & 5. 1 As 141/2011 - 67, na ktery
poukazuje stézovatel v kasani stiznosti. Nejvy$si spravni soud totiz v tomto rozsudku
mimo jiné vyslovil, Ze ,je ddle nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichZ piijde
toliko o vyhledani a usporadant jiz existujicich informaci do podoby, v niZ je mozné je Zadateli
predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZadovanych informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni
nové informace®. Dale konstatoval, ze ,je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné
kritérium nelze, vZdy bude zileZet na konkrémnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit
alespori o stanoveni urcitych blizsich voditek pro povinné subjekty. Diivodova zprava k zikonu
¢ 6172006 Sb. uvadi na jedné strané priklady Zadosti o prosté ,uvytaby z databazi & Casti
dokumenti (jejichZ poskytnuti nemize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu k informacim odpirino), na drubé strané Zadosti o0 pravni analyzy, hodnoceni ¢
zpracovani smluv a podani® (jejichZz zpracovini by jiz predstavovalo ,vytvareni novych
informaci). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji
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rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumenti predstavuji ,,pouze jednoduchou
operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili®. Jako kyZené kritérium se tedy nabizi
rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen poZadované informace sestavit
ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpisobem, a situacemi,
v nichZ sestaveni poZadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych itkonii.
K obdobnym  zavérim dospéli také autori komentdre k zakonu o svobodném pristupu
k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr.
2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii ,,musi byt hledano v mire
"intelektudlni ndrocnosti” éinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi na zadost.
Jinak feceno o vytvareni nové informace ptjde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi
na zadost nesta¢i pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni 4daja, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytneé s témito tdaji
provadét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na zadost.“ Nutno
vsak zdroven zdiraznit, Ze p¥i rozlisovdni situaci, kdy se jesté jedna o vybledani (shromazdéni)
poZadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz pijde o vytvoreni
nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, & doby, kterd by byla potvebna pro pripravu
odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon zobledriuje institutem
mimordadné rozsahlého vybledini informaci (§ 17 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim). Povinny subjekt pak neni oprdvnén bez dalsiho odmitnout pozadované
informace poskytnout, mize vsak po Zadateli o informace chtit ithradu za takové mimorddné

/7 €

rozsahlé vybledani.

[19] Sohledem na vySe uvedené tak je zfejmeé, ze poskytnuti informaci pozadovanych
zalobcem nepredstavuje vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[20]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského
v oe v . ’ . ’ v 7 17 v . .
soudu, kterou spatfuje vtom, ze krajsky soud na jedné strané uvadi, ze jednotlivé
informace neni nutné prezkoumavat a pripojit k nim vlastni pridanou hodnotu, na strané
druhé vsak tento prezkum stézovateli nepfimo uklada, nebot souhlasil s tim, ze u kazdého
spisu je nutné posuzovat, zda poskytnuti pozadované informace o konkrétnim podnétu
4 e . v 4 4 i /4 4 M vV 4 M 4 4 M vVVv/ 4 4
neohrozi efektivitu objastiovani a postihovani protisoutézniho jednani. Nejvyssi spravni
v v/ M \4 M / 4 \4 Y 4
soud predevsim konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze bude na zvazeni
VvV i v v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4
stézovatele, zda argumentaci ohledné ohrozeni vedeni spravniho fizeni pti poskytnuti
\4 v / M 4 v v v/ 4 v 4
zalobcem pozadovanych informaci (o predmétu fizeni a spolecnostech, nebo osobach,
kterych se rizeni tyka) vyuzije, a to s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud povazuje
. . 4 4 v/ i 4 / v o 4
aplikaci § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim v dané véci za nespravnou.
Z uvedeného je tedy patrné, k éemu krajsky soud stézovatele zavazal a co ma stézovatel
v dal$im fizeni uvazit. Nejvyssi spravni soud proto povazuje uvahy i zavéry krajského
soudu za zcela prezkoumatelné, nerozporné a navic namitku stézovatele, jak je uvedena
vySe, za jdoucl zcela mimo projednavany pripad.

[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze poskytovani informaci
stézovatelem dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, by vskutku nemélo ohrozit
. vV ’ 4 . 4 4 M vV Vv 4 M ’ 4 . VVv/ 4 4 v v M
objasnovani a postihovani protisoutézniho jednani. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje
za ddvodnou ani tuto namitku, nebot v posuzované véci je podstatné a rozhodujici, ze neni
dan dtvod k odmitnuti poskytnuti informace podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
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pristupu k informacim, coz vsak nevylucuje, ze stézovatel maze pti dalsim rozhodovani ve
véci samé dospét k zavéru, ze je dana jina vyluka z povinnosti poskytnout informace podle
tohoto zakona. Takové odepreni zalobcem pozadovanych informaci vSak musi stézovatel
nalezité zdGvodnit prezkoumatelnymi vahami, nikoli obecnou argumentaci a pausalnimi
zavéry, jak jiz prilehavé konstatoval krajsky soud. Posuzovani davodd, zda je mozné
existujici informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout, nebo
zda je treba jeji poskytnuti Castecné ¢i zcela odmitnout, je navic zcela odlisna otazka nez
pravni hodnoceni obsahu doslych podnétt ¢i vyjadfovani nazoru na né, které by vskutku
predstavovalo vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zavéry krajskeho soudu ohledné povahy zalobcem pozadovanych informaci
a o nutnosti posoudit v dalsim fizeni, zda je mozné poskytnuti pozadované informace
odepfit, si proto neprotifeci a nejsou v rozporu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze by v posuzované
véci bylo mozné aplikovat § 11 odst. 4 a 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot se nejednalo o trestni fizeni, tak jak je definovano v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (trestni fizeni
podle trestniho radu), a stézovatel neni organem cinnym trestnim fizeni, nebot podle § 12
odst. 1 trestniho fadu jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni pouze soud, statni zastupce a
policejni organ.

[23] Otazka pripadného pouziti ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim pomoci analogie i na véci spravniho trestani byla
v prvostupriovém spravnim ftizeni pred zalovanym feSena jen velmi kuse (viz bod 14
prvostupnového rozhodnuti) a v rozhodnuti o odvolani viibec (zde se predseda zalovaného
soustiedil zejména na otazky spojené sinterpretaci § 2 odst. 4 zikona o svobodném
ptistupu k informacim). Pokud by tedy chtél vdalsim rizeni stézovatel uvedenou
M A4 M o v o M v 4 /4 4 4
argumentaci pouzit, musel by velmi dukladné odavodnit naplnéni zakladni vstupni
podminky pro uziti analogie, a sice existenci nezamyslené mezery v pravni Upravé, jiz je
treba preklenout. V této souvislosti by bylo tfeba se vyporadat s fadou dosud ve véci
nefesenych stim souvisejicich otazek (napf. povaha vyctu v § 11 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu k informacim; uéel tam formulovanych vyluk z poskytovani
informaci; povaha vyluky jako vyjimky z pravidla, ze informace se zasadné poskytuji;
4 4 v 7 v/ 4 .. / 4 4 v/ 4 v i v 7
srovnatelnost spravnich sankénich fizeni, event. jinych spravnich tizent, tfeba licencnich, a
fizeni trestniho pro ulely poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim aj.). Uvedené otazky vsak doposud nebyly ve spravnim fizeni ani v fizeni
v o vy SN - VR :
pred krajskym soudem feSeny, a proto se jimi v tuto chvili nebude detailné zabyvat ani
Nejvyssi spravai soud.

[24] Namitku stézovatele, v niz vyjadril presvédceni, ze zastoupeni zalobce advokatem
je v této véci vyuzivano Ucelové a s imyslem jej poskodit, shledal Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud nedivodnou. Nejvyssi spravni soud se totiz plné shoduje
s argumentaci krajského soudu k této namitce a dodava, ze rovnéz vyjadreni zalobce ke
kasacni stiznosti se lisi od predchozich vyjadreni Glastnika, nebot obsahuje ¢astecné novou
argumentaci, v niz zalobce reagoval na kasa¢ni stiznost, priemz je zfejmé, ze vypracovani
tohoto vyjadreni bylo pomérné narocné ¢asové i po odborné strance, nebot je rozsahlé a
kvalitni. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud poukazuje na nalez ze dne
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24.3.2014, sp. zn. I. US 3819/13, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na pravni
4 M 4 4 4 /4 v 4 / Vv 4 v/ 4 /4 /4 A4 %
zastoupeni je zakladnim procesnim opravnénim ucastnika fizeni, které nalezi téz
Ucastniku, ktery je sam advokatem. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, ze pojem
»=ucelny“ je nutno chapat jako urcitou pojistku pred hrazenim nakladd nesouvisejicich
s fizenim, pred nadbytetnymi ¢i nadmérnymi naklady. Dale konstatoval, ze vzhledem k
Ustavné zaruCenému pravu na pravni pomoc nelze prostfednictvim tucelnosti naklada
.. 4 i 4 4 4 v Vv 4 4
vymezovat kategorii osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni,
a tak ji de facto jeji pravo upirat a vici ostatnim ji diskriminovat. Ustavni soud uzavrel, ze
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v Ve 4 v/ 4 o 4 o4
Ucastnika fizeni nelze sankcionovat tim, ze mu nebude pfiznana Cast nakladd odpovidajici
/ Ve v 4 o v 4 v 4 4 O 4
vysi odmény advokata s odtivodnénim, ze sva prava mohl hajit sam.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[26] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem
tedy zalobci nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, zZe je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢.
Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

[27] K podani zalobce ze dne 24. 6. 2016, v némz se domahal pfiznani odmény téz za
/ v/ /7 7 v ’ V4 v ’ 4 /7 4
tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odménu za tento Gkon nepfiznal, nebot zastupce
zalobce zastupoval zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem a v dobé podani kasa¢ni
stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostate¢né obeznamen.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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