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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Reality Hradek, a.s., se sidlem Rokycanska 204, Nova Hut, Hradek, zast. Mgr. Martinem
Randou, LL.M., advokitem, se sidlem Truhlifski 13-15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢&j. 829/520/12 97508/ENV/12, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 6 A 69/2013-218,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim leské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzen
(dale jen ,inspekce®) ze dne 9. 10.2012, &. CIZP/43/O0OH/SR01/1015693.017/12/ZLM,
byla zalobkyni podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dile jen ,zakon o odpadech”) ulozena pokuta ve vysi
10 000 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené § 12 odst. 2 zakona o odpadech, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ,Ze naklidalla] (vyuzivalla]) sodpady v misté, které nebylo
prislusmym spravnim organem urceno jako zarizeni k odstrariovani nebo vyuZivini odpadii.
Konkrétné pri pripravé stavby fotovoltaické elektrdrmy povolené stavebnim rozhodnutim MU
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Rokycany & j. 7099/08T/10 Vig ze dne 23. 8. 2010. Ulastnik #izeni p¥i p¥ipravé terénu pro
realizaci akce v ramci stavebniho povoleni vyuzival nasledujici odpady v uvedeném mnoZstvi:
odpad kat. ¢ 10 02 02 Nezpracovand struska — 19 940,99t (18 012,94 t bylo vyuZivino od ¥ijna
az prosince 2009, 1 928,05 t bylo vyuZivano od poclitku roku 2010) odpad kat. ¢ 16 11 04 Jiné
vyzdivky a Zaruvzdorné materialy — 26 106,98 t (vyuZivano od 7ijna az prosince 2009) odpad
kat. ¢ 1701 02 Cibly - 727,3 t (vyuzivino od ¥ijna az prosince 2009). Celkem se tedy jednalo
046 775,27t odpadi. S odpady bylo naklidino od ve wvyroku 1 vyse wvedenych casovych
obdobich nejméné do doby zahdjeni spravniho ¥izeni dne 29. 4. 2011, a to na p. ¢ 172/2, 172/4,
172/6, 172/7 vk.i. Novi Huf.“ Zalobkyni byla rovnéZ uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo vyse specifikovanym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl.

[3]  Zalobni namitky spolivaly previZné v tvrzeni nespravného privniho posouzeni
jednani zalobkyné, nebot ta podle svého nazoru nemohla porusit § 12 odst. 2 zakona o
odpadech [a naplnit skutkovou podstatu deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) tohoto zakona],
protoze odpady byly vyuzity v misté, které bylo urceno k nakladani s odpady (pozembky,
na nichz byly odpady vyuzity pro Gpravu terénu, jsou soucasti zafizeni pro odstranovani
odpadt, predstavuji vsak zafizeni, které z funkcniho hlediska existuje nezavisle na provozu
skladky), mohla tak porusit pouze § 20 pism. ¢) zdkona o odpadech [a naplnit skutkovou
podstatu deliktu podle § 66 odst. 3 pism. d) tohoto zikona]. Zalobkyné uvedla, Ze svym
jednanim nezpusobila ohrozeni zivotniho prostredi, a pokud se tak stalo, byla zavaznost
tohoto ohrozeni velmi mala. Dale zpochybnila aplikaci vyhlasky ¢.294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpada na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné
vyhlasky ¢.383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani sodpady (dalejen ,vyhlaska
¢. 294/2005 Sb.), nebot povrchem v § 2 pism.j) této vyhlasky je zfejmé myslen povrch
mimo skladky. Také namitla, ze zkousky akutni toxicity je podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
nutné provadét ve vodném vyluhu. Zalobkyné se neztotoznila se zavéry znaleckého
posudku Ing. CiZka, CSc., nebot posudek vychazel z vysledkd zkoumani vyluhu v kyselém
prostredi a je prili§ obecny a spekulativni. Ulozenou pokutu oznadila zalobkyné
za neprimérenou, a to i s ohledem na jeji ekonomickou situaci.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné (pouziti odpadt na plochach,
na nichz byla mj. vybudovana skladka povolena integrovanym povolenim) bylo jednanim
zakazanym. Jako takové nemuze byt povazovano za ,provoz zarizeni“ ve smyslu § 66
odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, a proto ani nemohlo dojit k nedostatku v provozu
zafizeni. Jednani zalobkyné tak nema zadnou spojitost s povahou ¢i provozem skladky a
byla jim naplnéna skutkova podstata podle § 66 odst. 4 pism.b) zakona o odpadech.
Skutek byl spravnimi organy kvalifikovan spravné.

[5] K polemice Zalobkyné se zavéry znaleckého posudku Ing. Zdetika Cizka, CSc.,
méstsky soud uvedl, ze ekologickou zatéz z minulosti v dané lokalité spravni organy
hodnotily azohlednily ji prfi ukladani pokuty; smichani ¢ promichani odpadu
s materialem pritomnych na pozemcich, musi jit ktizi zalobkyné, nebot ona takovy
nasledek zpusobila; vyluh v kyselém prostredi byl pouzit pro zhodnoceni miry ohrozeni
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zivotniho prostiedi, nikoliv pro zjisténi obsahu Skodlivin ve vzorcich. K namitce
zalobkyné, podle které pouzity recyklat nemlize mit zavazny vliv na zZivotni prostredi,
odkazal méstsky soud na vyse uvedené a na rozsudek méstského soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢j. 3 A 49/2013-228 (timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty zalobkyni za jiné skutky, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢j. 4 As 138/2015-63
zamitnuta). Pokutu shledal méstsky soud ptimétenou a nemajici likvidaéni charakter.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost co do obsahu optenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]  Stézovatelka v vodu kasalni stiznosti uvedla, ze je provozovatelem skladky
nachazejici se v katastralnim Gzemi Nova Huf. Do 10.7.2009 byla provozovatelem
recykla¢ni linky nazpracovani odpadl, ktera byla umisténa v prostorach skladky.
Krajskym Gradem Plzenského kraje vydal dne 23. 8. 2007 pro skladku a pro recyklaéni
linku integrované povoleni, &. ZP/11235/07, kterym byl mimo jiné podle § 14 zakona o
odpadech udélen souhlas k provozovani skladky a recyklaéni linky a souhlas
s aktualizovanymi provoznimi rady skladky a recykla¢ni linky.

[8]  Poté stézovatelka zopakovala zalobni namitku nespravné pravni kvalifikace jejiho
jednani. Pozemky, na nichz byly vyuzity odpady pro upravu terénu, jsou podle
integrovaného povoleni a provozniho fadu skladky soucasti skladky, a proto musi byt
\4 4 v/ v/ 4 v 4 v 4 4 o 4 4
povazovany za soucast zafizeni urceného k odstranovani odpada, pro které byl vydan
souhlas podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech; funkcni urceni téchto pozemku z hlediska
provozu skladky je irelevantni. Nad ramec zalobni namitky stézovatelka uvedla, ze pravni
nazor meéstského soudu, podle kterého je jednani stézovatelky zakonem zakazano, a tudiz
neni soucasti integrovaného povoleni, povazuje za nelogicky. Znamena totiz, ze prakticky
4 v 4 4 4 4 M v/ /7 7/ 4 4 v/ 4 /4 /4 4
neni mozné spachat spravni delikt spocivajici v provozovani zarizeni k nakladani s odpady
M 4 / 4 A4 v 4 v 4 4 A4 v/ 4
v rozporu s jeho schvilenym provoznim radem. Kazdé poruseni provozniho tadu zatizeni
je totiz zakonem zakazano. Nazirano optikou meéstského soudu by jakékoli poruseni
nebylo mozno oznalit za jednani v rozporu s provoznim radem (zakon takové jednani
M 4 VA 4 4 A4 v/ 4 \4 Ve
zakazuje, a to tak neni soucasti provozniho radu zafizeni). Protoze odpady byly vyuzity
v misté urceném k nakladani s odpady, nemobhla se stézovatelka dopustit deliktu podle § 12
odst. 2 zakona o odpadech; jeji jednani mohlo byt posouzeno pouze jako spravni delikt
podle § 20 pism. ¢) zakona o odpadech. Pokuta byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot
stézovatelka delikt podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech nespachala.

[9]  Dospél-li by Nejvyssi spravni soud navzdory vyse uvedenému k zavéru, ze jeji
jednani bylo porusenim povinnosti podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, zopakovala
stézovatelka své presvédleni, ze ulozena pokuta je neprimérena, nebot posuzovanym
. 4 4 M Ve 4 v 4 M 4 v \4 4 M
jednanim neohrozila zivotni prostfedi, a pokud se tak stalo, je zavaznost ohrozeni velmi
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mala. Podle stézovatelky nebyly radné posouzeny skutecnosti pro urceni vyse pokuty
podstatné, a to z nasledyjicich davod.

- Odpad byl pouzit v lokalité, ktera predstavuje tzv. starou ekologickou zatéz,
nebot zde byl odpad (zejména struska) ukladan témér 100 let, mocnost vrstvy
odpadu v roce 2009 ¢inila nékolik desitek metru. Stézovatelkou ulozeny odpad
svym slozenim odpovida charakteru mista a nelze tak hovofit o vytvoreni nové
ekologické zatéze. Odpad byl vyuzit k terénni upravé na povrhu a neprilis
hluboko pod nim. Pod timto odpadem se nachazi dtive ulozeny odpad a nové
ulozeny tak neptichazi do styku s neznedlisténou piadou. Stézovatelka Gpravou
povrhu haldy (Casti skladky) omezila prasnost a vytvorila podminky pro
zatravnéni; zhutnénim zeminy omezila pfistup destovych srazek do haldy.
Vyuziti odpadd tak naopak vedlo ke snizeni rizika ohrozeni zivotniho
prostiedi. Sté¥ovatelka proto odmitla tvrzeni Ing. Cizka, CSc. o znehodnoceni
volnych ploch i o ohrozeni rekreatniho {zemi a uvedla, ze v dané lokalité
ani v jeji blizkosti se nenachazeji zadna chranéna Gzemi ptirody ani ochranna
pasma vodnich zdroja.

-V dané lokalité se pred vyuzitim predmétného odpadu stézovatelkou nachazelo
asi 850 000 az 1000000 tun odpadu; mnozstvi 46 775,27 tun, které bylo
predmétem spravniho fizeni, predstavuje 4,68 az 5,5 % celkového objemu
odpadu nachazejictho se v dané lokalité. Odpad kat. ¢. 1002 02 nezpracovana
struska, u néhoz byly prekroCeny hodnoty podle vyhlasky ¢.294/2005 Sb.,
predstavoval pouze 1,99 az 2,35 % celkového objemu odpadu. Takové hodnoty
nemohly predstavovat zasadni znasobeni stavajici ekologické zatéze v lokalité.

- Aplikace vyhlasky ¢.294/2005Sb. byla podle stézovatelky diskutabilni.
Povrchem podle § 2 pism. j) této vyhlasky se totiz zfejmé mysli povrch terénu
mimo skladky, pfedmétné odpady ale byly vyuzity na pozemcich, které jsou
soucasti skladky. Stézovatelka zopakovala, ze v danélokalité jiz odpady
umistény byly, stavba fotovoltaickeé elektrarny se nachazi nad nimi, a proto je
otazkou, zda lze vibec odpady vyuzité pro Gpravu terénu posuzovat podle
vyhlasky & 294/2005 Sb. StéZovatelka uvedla, %e je moZné, e znalec Ing. CiZek,
CSc. posuzoval i odpady, nachazejici se v lokalité z drivéjsi doby, a podle jejiho
nazoru nelze s jistotou rici, zda by 46 775,27 tun odpadi stacilo pro pokryti
celeho povrchu vsech pozemkd, na nichz stavba stoji; také nelze zjistit, zda se
tyto odpady nachazeji na povrchu ¢i pod povrchem. StéZzovatelka zpochybnila
zavér meéstskeho soudu, podle kterého smichani odpadu s materialem drive
pritomnym na pozemcich, must jit k tizi stézovatelky. Dtkazni bfemeno totiz
tizi spravni organy, nikoliv stézovatelku. Dale stézovatelka namitla, ze vyhlaska
¢. 294/2005 Sb. nepredepisuje provadéni testi na vylouhovatelnost v kyselém
prostfedi, ale pouze provadéni vodnich vyluht. Vétsina zavéru Ing. Cizka, CSc.
je vSak zalozena na vysledcich vyluht odpada v kyselém prostiedi. Spravni
organy byly podle stézovatelky povinny uveést negativni vlastnosti celého
mnozstvi odpada. Ucinily tak vSak pouze u odpadu kat. ¢. 1002 02, prfitom
odpady kat.¢. 161104 a 170102 pozadavky vyhlasky ¢ 294/2005 Sb.
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spliiovaly. Nebylo proto prokazano, ze vSechny tfi druhy odpadu a celé vyuzité
mnozstvi téchto odpadd nevyhovovaly podminkam vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb.

- Vsechny tfi druhy odpadu patfily do kategorie ,Ostatni® a jednalo se o inertni
odpad, ktery nema nebezpecné vlastnosti. Kvalita podzemnich ani povrchovych
vod nebyla ovlivnéna; ve spravnim fizeni nebyla prokdzana pfitomnost zdroje
vody kyselého charakteru. Koncentrace limitd chromt v ziddném roce
nepresahla ani limity pro pitnou vodu, tudiz pres vyssi koncentraci chromu
vsusiné odpadu kat. ¢. 100202 nedochazelo kjeho vylouhovani do
podzemnich vod. Kvalita vody ve vrtu, nachazejicim se nad skladkou, tj. v misté
skladkou neovlivnéném, je horsi nez ve vrtech, kterou mohou byt skladkou
ovlivnény. Zavér zalovaného, podle kterého odpady predstavuji ohrozeni slozek
zivotniho  prostfedi, zvlasté povrchovych a podzemnich vod, oznadila
stézovatelka za Cirou spekulaci nemajici oporu ve spravnim spisu.

- Posudek Ing. Cizka, CSc. nebylo moZno vyuzit, nebot jeho zavéry byly obecné,
nepriikazné, nepresvéddivé, nepodloZené, spekulativni a tendenéni. Ing. Cizek,
CSc. nesledoval zdroje znelisténi v okoli skladky a zjisténou kontaminaci
ptisuzoval odpadim ulozenym pod fotovoltaickou elektrarnou; vychazel
z vysledkt zkoumani vyluhu v kyselém prostredi; neuvedl konkrétni ohrozeni
zivotniho prostredi avjakém rozsahu mélo dojit ¢innosti stézovatelky ke
zvyseni jiz stavajici ekologické zatéze. Podle Ing. Cizka, CSc. podminkim
vyhlasky ¢.294/2005 Sb. nevyhovovalo celé mnozstvi odpadl, pritom ale
nebyla provedena samostatna analyza. Nad ramec v zalobé namitaného uvedla
stéZovatelka, Ye posudek Ing. Cizka, CSc. byl zpracovan v srpnu 2011 a jeho
hodnoceni ohrozeni zivotniho prostredi vychazelo z doporucenych kritérii
podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi zroku 1996.
Tento metodicky pokyn byl v$ak zrusen metodickym pokynem Ministerstva
zivotntho prostied! Indikitory znedisténi zvetejnénym ve Véstniku MZP &
2/2012. Podle stézovatelky je potreba vychazet z nového metodického pokynu.
Pfi postupu podle néj by bylo znelisténi indikovano pouze u arzenu,
vyhlagka ¢. 294/2005 Sb. vSak v tomto sméru stanovi vyssi limity nez novy
metodicky pokyn, a ty prekroleny nebyly. Kvalita podzemni vody by také
spliiovala limity nového metodického pokynu. Bez nového posouzeni (na
zakladé nového metodického pokynu) nelze podle stézovatelky dovodit, ze by
jejim jednanim bylo ohrozeno zivotni prostredi v takovém rozsahu, v jakém je ji
vytykano.

[10]  Stézovatelka rovnéz namitla rozpor s principem primérenosti zasahu do jejich prav,
nebot ji ulozena pokuta nereflektuje jeji majetkové poméry. Zavéry posudku Ing. Jezka,
z néhoz spravni organy vychazely pti posuzovani stézovateléiny ekonomické situace
a z néhoz je patrné, ze jeji ekonomicka situace neni dobra, oznacila za subjektivni a
tendencni. Stézovatelka nedisponuje dostatkem prostfedkd, aby pokutu mohla uhradit.
Ulozila-li inspekce pokutu v takové vysi, rezignovala na moznost vymozeni pokuty, a na
vychovny Ucinek pokuty. K finanénimu prospéchu v dasledku toho, ze odpady nebyly
odstranény, ale vyuzity, ¢imz doslo k Gspote finanénich prostredkd, které by bylo potreba
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na odstranéni odpadd vynalozit, stézovatelka uvedla, Ze zakonodarce preferuje vyuziti
odpadu pred jeho odstranénim. K tvrzeniinspekce, podle které ma stézovatelka
dlouhodobé probléemy sdodrzovanim legislativy, stézovatelka uvedla, z rozhodnuti
spravnim organt neni zrejmé, jaké delikty byly timto minény. Pouze v jednom pripadé
byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1000 000 K¢, ve zbyvajicich sedmi ptipadech
Cinila primérna vyse pokuty 100 000 K¢, nejednalo se tak o zavazna poruseni povinnosti.
Stézovatelka nesouhlasila s odkazem na jiné srovnatelné pfipady v rozhodnuti inspekce,
nebot zadné takové priklady nebyly v rozhodnuti uvedeny a i v pfipadech nakladani
s nebezpeénym odpadem v mistech, pro kterd nebyl vydan souhlas podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech, byvaji ukladany nizsi pokuty.

[11] V zavéru stézovatelka konstatovala, ze by pokuta méla byt zasadnim zptsobem
snizena a ze je potreba provést nové znalecké posouzeni.

[12] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu,
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti inspekce zrusil a véc vratil inspekei k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s pravnim nizorem
méstského soudu. Uvedl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje obsah zaloby resp.
odvolani, proto nepovazoval za celné opakovat sva predchozi vyjadfeni a pouze na né
odkézal. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 /7 7 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti doslovné zopakovala namitky, které vznesla jiz
v zalobé, pficemz se zavéry méstského soudu polemizuje ve velmi omezeném rozsahu,
trvajic na své zalobni argumentaci, s jejimz vyporadanim v napadeném rozsudku
nesouhlasi.

[16] K stézovateléiné namitce o nespravné pravai kvalifikaci  jejtho jednani,
podle které se nemohla dopustit poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech, protoze odpady
Ve 4 v v 4 4 4 4 M vvVv/ 4 4 4 4 4 /7

vyuzila v misté urCeném k nakladani s odpady, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[17] Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech lze s odpady podle tohoto zakona, pokud dale
neni stanoveno jinak, nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle
tohoto zakona urlena. Pti tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
ohrozovano nebo poskozovano zivotni prostfedi a nesméji byt prekroceny limity
znecistovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.
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[18] Podle §20 pism.c) zakona o odpadech je provozovatel zafizeni k odstranovani
odpadti povinen provozovat zatizeni k odstrafiovani odpadt v souladu s jeho schvalenym
provoznim radem. Podle § 19 odst. 3 zakona o odpadech stanovi ministerstvo provadécim
pravnim predpisem technické pozadavky a podminky pro vyuzivani odpadt na povrchu
terénu  (napriklad k  terénnim Gpravam, rekultivacim). Provadécim prfedpisem
k citovanému  usneseni je vyhlaska ¢.294/2005Sb. Podle §2 pism.j) vyhlasky
¢. 294/2005 Sb. se pro Gcely této vyhlasky rozumi vyuzivanim odpadt na povrchu terénu,
uvedenym v priloze ¢.3 zakona o odpadech pod kodem R10 vyjma aplikace na
zemédélskou padu - rekultivace povrchu terénu, vyrovnavani terénnich nerovnosti
a jiné Upravy terénu, vytvareni uzaviracich vrstev skladky, rekultivace uzavtenych skladek,
zavazeni vytézenych povrchovych dolt, lomu, piskoven. Priloha ¢. 3 zakona o odpadech
vymezuje zpusoby vyuzivani odpadd. Zptsob vyuzivani odpadd, uvedeny pod kodem R10
této prilohy, spodiva v aplikaci do pudy, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje
ekologii. Vyuzivanim odpadd na povrchu terénu je tak potfeba rozumét aplikaci odpada
do jiné nez zemédélské pudy, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii.
Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb. nelze na povrchu terénu vyuzivat odpady
nebezpecéné, smésné komunalni odpady a odpady uvedené v priloze ¢. 5, nejde-li o odpady
stanovené v bodech B2 a B4, v souladu s provoznim radem zarizeni. Odpady vyuzivané
na povrchu terénu, s vyjimkou odpadi vyuzivanych k rekultivaci skladek podle § 13
odst. 1, nesmi obsahovat vyssi koncentrace skodlivin, nez je uvedeno v tabulce ¢. 10.1
prilohy ¢. 10 k této vyhlasce a jejich vodny vyluh musi spliiovat pozadavky stanovené v
tabulce ¢. 10.2 prilohy ¢. 10 k této vyhlasce. Na povrchu terénu lze ze stavebnich odpadt
vyuzivat pouze vytézené zeminy a hlusiny a upravené odpady v podobé recyklatu ze
stavebniho a demoli¢niho odpadu nebo stavebni a demoli¢ni odpady, ze kterych byly
odstranény nebezpecné slozky a lze z nich odebrat vzorek uréeny ke zkouskam.

[19] Stézovatelcino jednani, nezpochybnéné ani pred spravnimi organy, ani v fizeni
soudnim, spocivalo ve vyuziti odpadt pro Gpravu terénu pii pfipravé stavby fotovoltaické
elektrarny. Stézovatelka pfi této ¢innosti ve smyslu § 2 pism. j) vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb.
vyuzila odpady na povrchu terénu. Podminky takového vyuziti upravuje vyse citovany
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., ktery vylucuje vyuziti odpadq, jez obsahuji vyssi nez
vyhlaskou povolené mnozstvi skodlivin. Odpady byly v souzeném piipadé vyuzity na
pozemcich, které byly soudasti skladky. V zakoné o odpadech vsak neni nerozliseno, kde
se povrch terénu, na némz jsou odpady vyuzity, nachazi; neni upravena ani jakakoliv
vyjimka pro pripady vyuziti odpadu v arealu skladky. Bez ohledu na umisténi povrchu
terénu tak plati obecné pravidlo, podle kterého nelze na povrchu terénu vyuzit odpady,
nesplniujici pozadavky vyhlasky ¢.294/2005 Sb. Jednani spocivajici ve vyuziti takovych
odpadi na povrchu terénu (bez ohledu na to, kde se terén nachazi) je jednanim
nezakonnym, protoze je v rozporu s ucelem zakona o odpadech - s odpady nakladat tak,
aby byla dodrzena ochrana zivotniho prostredi, lidského zdravi a trvale udrzitelného
rozvoje.

[20] Skutecnost, ze k popsanému jednani doslo varealu skladky, tj. v zatizeni k
vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu, neni pro vznik deliktni odpovédnosti
stézovatelky relevantni. PoruSenym zakonnym ustanovenim je v projednavané véci § 12
odst. 2 zakona o odpadech; pravé ten reglementuje povinnost nakladat s odpady pouze
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v zatizenich k tomu podle zakona urcenych. Uvedeny zakonny ptikaz vSak neznamena, ze
jakmile je sodpadem nakladano v takovém zafizeni, je odpovédnost za nezakonné
nakladani s odpadem vyloudena jen proto, ze ktomuto nakladani doslo v prostoru
skladky. Takovy vyklad by znamenal, Ze uvnitt skladky nemize jiz k nejptisnéji
postizitelnym deliktim vibec dojit, jinak feceno, ze za branou skladky jsou tam spachané
skutky oproti skutkim spachanym pred ni bud nepostizitelné nebo sankciovatelné
podstatné mirnéjsi pokutou [jen do 10 000 000 K¢ podle stézovatelkou uplatiiovaného § 66
odst. 3 pism. d) oproti az 50 000 000 K¢ podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech
pouziteho ve spravnim fizeni]. Tato interpretace neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravna, narusovala by smysl regulace nakladani s odpady, jejimz smyslem je ochrana
zivotniho prostredi, lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje (srov. §1 zakona o

odpadech).

[21] Spravni organy jednani stézovatelky kvalifikovaly spravné. Na tomto nic neméni
ani skutecnost, ze sankce za stézovatel¢ino jednani byla ulozena podle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech, ¢ili za to, ze stézovatelka nakladala s odpady v zarizenich, ve kterych
nakladani s odpady je zakdzdno nebo neni povoleno®, takze na prvni pohled jako by pouzita
kvalifikace byla chybna. Tuto Gvahu vyvolava neortodoxni a matouci zakonna uprava.
Zakon o odpadech pouziva totiz pfi definovani jim pouzivanych zakonnych pojmi pojem
yzafizeni“ promiskue ve smyslu ,technické zatizeni, misto, stavba nebo Cist stavby“ [§ 4
odst. 1 pism. f)] ¢i ve smyslu legalni skladky [§ 4 odst. 1 pism. 1)] nebo skladky nelegalni
[§ 66 odst. 3 pism. d)]. Pro stanoveni odpovédnosti stézovatelky nebylo vyznamné, ze se
inkriminovaného jednani dopustila uvnitr legalni skladky (nebot - jak shora vysvétleno - 1
na takovém misté muze ,Cerna“ skladka vzniknout), ale pravé to, ze ,zafizenim® ve smyslu
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech je obecné tfeba rozumeét i jakékoliv misto dle
legalni definice §4 odst. 1 pism.{) zakona o odpadech. Ackoliv takova uprava neni
z hlediska legislativni techniky ani obvykla a ani prili§ zadouci, potvrzuje ji vyjadfeny text
zamér zakonodarce povazovat za ,zafizeni“ ve smyslu zdkona o odpadech i ,Cernou
(zivelnou) skladku®.

[22] Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu pravnické
osobé, ktera naklada s odpady v zafizenich, ve kterych je nakladani s odpady zakazano
nebo neni povoleno. Stézovatelka s odpady nakladala sice na pozemcich, na nichz byla
vybudovana skladka povolena integrovanym povolenim, nakladala vsak s odpady s vyssi
nez s povolenou koncentraci $kodlivin, které obecné nelze na povrchu terénu vyuzit.
Takove vyuziti odpadt prekracujicich limity skodlivin nemize byt povoleno ani zadnym
souhlasem k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadu;
jedna se totiz o cinnost zakonem vyslovné zakazanou. Jednani stézovatelky proto nelze
kvalifikovat jako provoz zafizeni k vyuzivani nebo odstraniovani odpadt v rozporu se
souhlasem k jeho provozovani nebo v rozporu se schvalenym provoznim radem zafizeni
[tj. poruseni povinnosti podle § 20 pism. ¢) zakona o odpadech], za ktery lze ulozit sankeci
podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech. Neslo totiz o nedostatek pfi provozu
skladky, ale o cinnost, kterou povolit nelze. Nehledé k tomu stézovatelka odpady
nevyuzila pti provozu skladky, nybrz k Gpravé povrchu terénu pti stavbé fotovoltaickeé
elektrarny. S odpady nebylo nakladano pfi provozu zafizeni k vyuzivani nebo
odstraniovani odpadu, ackoliv jednim z predpokladi aplikace § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech v souzeném pripadé by bylo pravé vyuziti odpadu pri provozu skladky. Méstsky
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soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze jednani stézovatelky nema zidnou spojitost
4 . 4 4 4 . 4 4 4
s provozem skladky, alejedna se o pravem nedovolené jednani s provozem skladky
. Y4 . \ ’ Y4 Ve . 4 4
nesouvisejici, za jehoz spachani lze ulozit sankci podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
o odpadech.

[23] K tvrzeni stézovatelky, ze prakticky neni mozné spachat spravni delike,
v/ N4 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4
spocivajici v provozovani zarizeni k nakladani s odpady v rozporu s jeho schvalenym

4 V4 b4 v 4 v 4 4 v/ v/ 7 e 4 4 4
provoznim radem, nebot kazdé poruseni provozniho radu zarizeni je zakonem zakazano,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nezbytné rozliSovat, k poruseni jaké povinnosti doslo.
Rozdilna sankce bude ulozena za jednani, které je zdkonem zapovézeno a neexistuji z néj

/o M 4 4 M \4 / M v 4 v 4 Ve 7 4 v
vyjimky a za jednani, kjehoz vykonu je zapotfebi udéleni urcitého povoleni (napt.
souhlasu podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech). Druhy typem jednani se Nejvyssi spravni
zabyval napf. v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 9 As 84/2012-58, v némz posuzoval ulozeni
pokuty podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech za poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢
zakona o odpadech, které spodivalo v pfijimani pouze jednoho druhu odpadu v rozporu s
podminkou stanovenou v souhlasu k provozovani kompostarny. Podle této podminky
bylo mozné do kompostarny pfijimat pouze 15 % kala z celkového mnozstvi piijatych
odpadt. Vymezeni, jak velké mnozstvi tohoto odpadu lze piijimat, bylo zailezitosti
individualniho nastaveni podminek, za nichz bylo mozné konkrétni zarizeni provozovat.
Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by bez vyjimek stanovovalo,
ze do kompostarny nelze ptijmout vice nez 15 % kalG z celkového mnozstvi piijatych
odpadt. Ve vztahu k vyuzivani odpadt na povrchu terénu ale takové zakonné ustanoveni
existuje (§ 19 odst. 3 zakona o odpadech ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.).

Stézovateldina namitka proto neni divodna.

[24] K stézovatel¢iné namitce, podle které k ohrozeni zivotniho prosttedi nedoslo,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech se lze
dopustit jiz jen vyvolanim nebezpe¢i ohrozeni zivotniho prostredi; neni nezbytné, aby
k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi skute¢né doslo. K poruseni této povinnosti
proto postacuje, ze stézovatelka nakladala sodpady (coz nezpochybnuje), ktere
prekracovaly limitni hodnoty obsahu skodlivych latek. Provedenymi laboratornimi
zkouskami, které byly zaméreny na vlastnosti odpadu kat. ¢. 10 02 01, bylo zjisténo, ze
tento odpad nevyhovuje pozadavkim vyhlasky ¢.294/2005Sb. a ze vodny vyluh
nevyhovuje ekotoxickému testu. Bez ohledu na to, zdaskutecné doslo k ohrozeni
zivotniho prostfedi, tak stézovatelka pti nakladani s predmétnym odpadem postupovala
v rozporu s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., a porusila povinnost stanovenou § 12
odst. 2 zakona o odpadech, za coz ji byla ulozena sankce.

[25] Doplnujici namitka, podle které byla zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi mala,

v v M v 4 4 v 7
v podstaté doslovné zopakovala argumentaci zalobni, resp. odvolaci. Obsahem kasa¢ni
stiznosti by vSak mély byt namitky proti postupu ¢i pravnimu posouzeni véci méstskym
soudem. Namisto toho stézovatelka predlozila pouze dalsi skutkova tvrzeni k podpote jiz

\4 v v / 4 i 4 v/ 4 4 o4 /

v zalobé uplatnénych namitek. Tato tvrzeni spocivala v uvedeni nasledujictho: Gpravou
povrhu haldy byla omezena prasnost a byly vytvofeny podminky pro zatravnéni,
zhutnénim zeminy byl omezen pfistup destovych srazek do haldy; v dané lokalité ani v jeji
blizkosti se nenachazeji zadna chranéna Gzemi pfirody ani ochranna pasma vodnich zdroji;
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koncentrace limiti chroml v zadném roce nepresahla ani limity pro pitnou vodu, tudiz
pres vyssi koncentraci chromu vsusiné odpadu kat. ¢. 100202 nedochazelo k jeho
vylouhovani do podzemnich vod; kvalita vody ve vrtu, nachazejicim se nad skladkou, je
hor$i nez ve vrtech, kterou mohou byt sklidkou ovlivnény; Ing. Cizek, CSc. nesledoval
zdroje znecisténi v okoli skladky a zjisténou kontaminaci prisuzoval odpadim ulozenym
pod fotovoltaickou elektrarnou. Ke vSem témto nové stézovatelkou uplatnénym tvrzenim
nemuze WNejvyssi spravni soud podle § 109 odst.5 s.t.s. prihlédnout. S zalobnimi
namitkami se vyporadal jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud sesjeho zavéry
ztotoznuje, nebotf ma za dostate¢né prokazané, ze stézovatelka povinnost podle § 12 odst. 2
zakona o odpadech porusila. Z tohoto duvodu neni tfeba provést nové znalecké posouzeni.

[26] K dal$i nové uplatnéné argumentaci, tykajici se nezbytnosti vychazet z nového
metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi Indikatory znecisténi zverejnéného
ve Véstniku MZP ¢& 2/2012, nikoliv z metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostredi z roku 1996 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o novou, v zalobé
neuplatnénou, nimitku. Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem je ptitom zaloZeno na
kasacnim principu; pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni o kasacni
stiznosti by vedlo k jeho popreni. Jelikoz stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila
v zalobé, ac tak ulinit mohla, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud se ztfetelem na § 104
odst. 4 s. f. s. zabyvat.

[27] Namitka stézovatelky o neprimérenosti vyse ulozené pokuty je opét doslovnym
opakovanim zalobni namitky. Jelikoz stézovatelka v zalobé i v kasacni stiznosti navrhla
moderaci pokuty, zabyval se Nejvyssi spravni soud posouzenim primérenosti ulozené
pokuty. Pfitomto prezkumu shledal, ze stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi jedné
V. * c i 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 v
pétiny jeji maximalni sazby. Spravniorgany pri ukladani pokuty zohlednily zavéry
znaleckého posudku vyzadaného inspeket, podle kterého byla finanéni situace stézovatelky
dlouhodobé  neuspokojiva, zaroven vsak prihlédly 1 kjinym jejim ekonomickym
{innostem, které svédéily o tom, ze v dobé ulozeni pokuty i bezprostfedné predtim
disponovala finanénimi prostfedky. Nejvyssispravni soud se ztotoziuje s pravnim
posouzenim méstského soudu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenapadla. Méstsky
soud spravné uvedl, ze smyslem ulozeni pokuty neniekonomicka likvidace delikventa,
zaroven je ale nezbytné, aby ulozena pokuta byla citelna. Jen tak lze delikventa odradit od
opakovaného pachani deliktu v budoucnu. Nejvyssi spravni proto shodné jako soud
v / v M v Ve vV o M4 /v 4
méstsky povazuje ulozenou pokutu za primérenou a neshledal dtvod pro jeji snizeni.

[28] K namitanym nedostatkim rozhodnuti inspekce nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez konstatovat, ze se opét nejedna o zpochybnéni postupu ¢i pravatho posouzeni
v . v / / 4 /7 vV 4 / i i *V v /
véci méstskym soudem, ale o doslovné zopakovani zalobnich namitek, s nimiz se méstsky
soud dostatecné vyporadal. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoznuje, nebot
’ cey v ’ . i V. 1° Vv 4 4 4

v napadeném rozsudku jiz meéstsky soud jasné vysvétlil, pro¢ spravni rozhodnuti
nevykazuje vady, které v ném stézovatelka shledala. Nejvyssi spravni soud zaujima ve
vztahu k preventivnimu U¢inku ukladanych pokut shodny nazor jako soud meéstsky. Se
stézovatelkou bylo vedeno inspekei jiz 11 spravnich fizeni ve véci ulozeni pokuty za
protipravni jednani (nejvyznamnéjsi pokuta - 1 000 000 K¢ - byla ulozena za tyz delikt
jako v souzeném pripadé), pokuty vsak stézovatelku od opakovaného deliktniho jednani
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neodradily. I tato skute¢nost podporuje posouzeni ulozené pokuty jako pfiméfené, bez
nutnosti jeji moderace.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
4 ’ . /v /7 Ve . */ IV 7. . 4
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojent s

§ 120, s. 1. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



