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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
AB.V. spol. s r.o., se sidlem Vrbova 625, Hylvaty, Usti nad Orlid, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 52 Af 56/2014 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.10. 2014, ¢. j. 27160/14/5000-14101-706486,
bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrzen dodatecny platebni
vymér Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. 318587/14/2809-24802-602321 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®). Dodateénym
platebnim vymeérem byla stézovateli predepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavisle Cinnosti za zdatlovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ve vysi
546 735 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 109 347 K¢. Podle zalovaného bylo
na zakladé danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé innosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2009 provedené u stézovatele zjisténo, ze pro stézovatele
vykonavali opakované zakazky slovensti zivnostnici, pfi¢emz takovy vztah vykazoval
znaky zavislé ¢innosti.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 22.7. 2015, ¢. . 52 Af 56/2014 - 73, zamitl jako nedavodnou.

II. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud dovodil, ze mezi ulastniky bylo nesporné, ze stézovatel uzavrel
se slovenskymi statnimi pfislusniky (F. S,P.S,M.R,D.V,D.V.ml, J.R. a]J. M.)
smlouvy o dilo, na jejichZ zakladé tito vykonavali pro stéZovatele stavebni prace. Castky
vyfakturované za tyto prace stézovatel zahrnul do svych nakladd. K povaze vykonavané
prace stavbyvedouci - zaméstnanci stézovatele (J. M., J. V., J. B. aP. V.) jako svédci shodné
tvrdili, ze slovensti pracovnici pracovali oddélené, pomoci svych pracovnich pomucek, z
materialu stézovatele, pricemz dojizdéli na stavbu vlastnimi auty. Do stavebniho deniku
byly zapisovany toliko pocty pracovnikd, nikoliv konkrétni osoby pracujici na stavenisti.
Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze prace byly slovenskymi
pracovniky provedeny, prace byly zadavany zdavodu nedostatku vlastni kapacity,
subdodavatelé pracovali na své praci, stavbyvedouci nezapisovali jména pracujicich osob,
pouze jejich pocty, bylo jim pfedano stavenisté a byli proskoleni stavbyvedoucim,
stavbyvedouci hlidali kvalitu prace, prebirali dil¢i dseky, dbali na dodrzeni terminu
dokondeni prace, danovy subjekt nesl naklady na material, ten prebirali subdodavatele,
dafiovy  subjekt nesl naklady naodpad a spotfebovanou energii, naklady
se nepreuctovavaly. Svédeckymi vypovéd'mi bylo pfitom prokazano, ze se jednalo o bézné
prace stavebnich délnickych profesi, naproti tomu nebylo prokazano, ze by se jednalo o
stavebni prace vyjimeéné z hlediska pouzité technologie ¢icdasové nebo materialové
naro¢nosti nebo o stavebni prace vylu¢né sezonni ¢i kratkodobé.

Pokud jde o vypovédi ¢tyt slovenskych pracovnika (J. R., D. V. ml., F. S., M. R)),
tyto hodnotil spravce dané jednotlivé a v jejich vzajemneé souvislosti. K namitce stézovatele,
v . . Ve . v 7 ;. . , v
ze nebyli vyslechnuti vsichni slovensti pracovnici, krajsky soud uvedl, ze ve vztahu
k dal$im dvéma slovenskym pracovnikim byly skutkové a pravni zavéry spravce dané
ucinény na zakladé smluv o dilo, fakturace a ostatnich svédeckych vypovedi. Stézovatel

Ve . M 4 v v / / 4 o v % /
pritom ani netvrdil, Ze by k nému néktery ze slovenskych pracovniki mél odlisny
pracovni vztah nez ostatni. Svédci potvrdili skuteéné provedeni fakturovanych praci.
Ohledné stanoveni ceny za praci shodné vypovédéli, ze jednatel stézovatele sepisoval
smlouvu o dilo, pracovnici se rozhodli, zda zakazku ptijmou, ¢i nikoliv. Krajsky soud
zdiraznil, Ze svédek J. R. potvrdil, Ze ceny stanovil jednatel stézovatele; svédek sam nebyl
schopen objasnit zpusob stanoveni ceny. Skutkovému zjiSténi spravce dané a zalovaného ve
vztahu k charakteru praci (pomocné, bézné prace ve stavebnictvi) odpovida vypovéd D. V.
ml., ktery dle své vypovédi provadél betonarské a izolalni prace; vypovéd M. R., ktery dle

/4 / V1 4 v/ 4 / 4 'V 4 v v /4 4 /. v P
své vypovédi vykonaval pripravné, vykopové, betonarské a natéracskeé prace; vypoved J.
R., ktery vykonaval $alovani, betonovani, zdéni, omitani, $tukovani; a vypovéd F. S.,
ktery dle své vypovédi provadél zdéni a montaz prekladd.

Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vile pracovniki uzavfit

vV Vv 4 . v 4 4

se stézovatelem pracovni smlouvu byla projevena konkludentné. Charakter vykonavané

¢innosti byl dlouhodoby a vyhradni pro stézovatele, vykon cinnosti byl podle pokynt a
’ VvV V. 7 ;. . v .

pod dohledem stavbyvedoucich stézovatele, slovensti pracovnici byli proskoleni z
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bezpeénosti prace a pozarnich predpisu, pouzivali socialni zatizeni stézovatele a pracovali z

M4 4 VvV 4 v/ /4 o v’ 7 M / *V/
materialu poskytnutého stézovatelem. Jedna se o nepfimé dukazy tvorici logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl, které spolehlivé ajednoznacné prokazuji skuteCnost, ze ,vili slovenskych
subdodavateli bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby
samostatné vydélecné cinné“.

Krajsky soud mél za prokazané, ze zalovany zjistil skutkovy stav radné a na zakladé
M i M vvVv/ 4 4 v /4 v v v 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pro zodpovézeni pravni
otazky, zda se v dané véci jednalo o zavislou praci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmq, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma®),
4 4 v 4 4 M v 4 v i M vV
neni rozhodné oznaceni smluvniho typu, na jehoz zakladé vznikl vztah mezi stézovatelem
/ i 4 o Ve / 4 N4 Ve ./ . M / 4
a slovenskymi pracovniky, ale dtlezita jsou nasledujici tfi kritéria: (1) existence vzajemného
vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem prace, (ii) vztah zavislosti pracovnika na tom,
M 4 4 4 M 4 / 4 / v
pro koho je prace vykonavana - zahrnuje osobni vykon prace, dlouhodobost a vylu¢nost
vykonu prace, podrizeni pokynim zaméstnavatele, vykon prace na et zaméstnavatele,
zpravidla na jednom misté a ekonomickou zavislost, (iii) nejedna se o specifickou, sezonni
¢1 kratkodobou ¢innost. Podle krajského soudu jsou v nyni projednavané veéci splnéna
vsechna kritéria, coz blize rozvedl.

Konec¢né se krajsky soud ztotoznmil szalovanym rovnéz v posouzeni namitky,
ze danova kontrola nebyla ukoncena, nebot nedoslo k vytizeni stézovatelovy stiznosti dle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®),
podané z dtvodu, ze zprava o danové kontrole podle stézovatele neobsahovala hodnocenti
dikazt zakonnym zpusobem podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1, § 102 odst. 3 a 4, §
147 odst. 4 danového radu. Podle krajského soudu nespadaji stizni duvody uplatnéné
stézovatelem (spocivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu) mezi zakonem

/ o A% . vV / v/ 4 v . 4
vymezené duvody stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu a neni splnéna ani podminka
subsidiarity pouziti stiznosti, nebot k prezentaci odlisného nazoru danového subjektu
slouzi institut vyjadreni ke kontrolnim zjisténim podle § 88 odst. 3 danového fadu,

v/ v 4 4 v /4 4 / v VeV v 4 v . 4 4
pripadné odvolani do dodate¢ného platebniho vymeéru, pricemz zavéry pojate do zpravy o
ukondeni danové kontroly jsou soucasti odivodnéni dodatecného platebniho vyméru v
souladu s § 147 odst. 4 danového radu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

Stézovatel namitl, ze krajsky soud ulinil neobjektivni zavér o radné a dostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Podle stézovatele spravce dané svédkim ucelové nepokladal
v/ 4 4 vV N4 4 ’ 4 V1 V* A b o1 Vv v/
zadné otazky smérujici k prokazani toho, zda méli ¢i neméli vuli se stézovatelem uzavrit
pracovni smlouvu, nebot spravce dané védél, Ze pracovnici neméli o pracovni pomér
zajem, a posléze zneuzil textu otazky polozené stézovatelem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
cituje text zaloby, v niz namital, Ze zalovany a spravce dané nevzali v potaz jasné odpovédi
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svedktu - slovenskych pracovnikl, ve kterych jednoznacéné zdavodnili vili nebyt
se stézovatelem v pracovnépravnim vztahu. StéZzovatel mél za to, zZe tato vule je
jednoznadna, a proto jiz dalsi otazky nepokladal. Spravce dané mél svédkum pokladat
ptimé otazky, zda jim moznost pracovnépravniho vztahu byla nabidnuta. To vsak
neucinil, nebot védél, ze pravdivé odpovédi svédka by vyvratily jeho verzi. Spravce dané
tedy nesplnil svoji dikazni povinnost. Vile svédkua nebyt v pracovnépravnim vztahu byla
pritom zcela jasné projevena a presvédCivé zdivodnéna. Spravee dané a zalovany porusili
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem (§ 92 odst. 2 a 5 danového radu)
zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. S timto zalobnim tvrzenim se krajsky soud fadné nevyporadal a
k argumentaci  stézovatele se nijak nevyjadfil. Napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny.

Podle stézovatele se krajsky soud pti pravnim hodnoceni zjisténého skutkového
’ . /e 17 Ve « 7 7 . . . vV/ ’ ’
stavu a vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost“ opira o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera vychazi ze zruSeného ustanoveni [§ 1 odst. 6 jiz neucinného zakona ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. V rozhodné dobé ovSem zadny predpis
vV M i v 4 / Vv / / / N4 v v M Ve i
stézovateli nestanovil, ze musi své bézné tkoly vyplyvajici z pfedmétu jeho ¢innosti
zajistovat prostrednictvim svych zaméstnanca.
Krajsky soud dale zkresluje naplnéni kritérii zavislé cinnosti. Neni pravdou,
\4 v 7/ / 4 i 4 / Vv vV > - 4 i o *
ze slovensti dodavatelé vykonavali prace na cet stézovatele, nebot je vykonavali na svyj
UCet a svym jménem jako podnikatelé a na vykonané prace vystavovali faktury
/ M / vV 4 o V/ 1/ 4 M 4
svym jménem. Rovnéz prace subdodavatelt ridi stavbyvedouci, nejedna se proto o znak
R TS . Ve re ’ V.V Vv . o v
zavislé ¢innosti. Pfi zahajeni praci se pracovisté predava z toho davodu, aby byly uréeny
rozhodné skutecnosti, misto provadéni praci, napojeni energii, misto pro odpady apod. Ke
v/ v N VY . Ve J . /v ’ i
zpétnému predani stavenisté zpravidla pri tak malém objemu provadéni praci nedochazi,
bylo by to nadbytecné, predavaji se pouze provedené prace a pravé predani provedenych
praci prokazuje vykon samostatné vydélecné cinnosti na vlastni odpovédnost osoby
v / v V. Vv Ve /4 v, 7 4 V/ M (& M 4
samostatné vydélecné cinné. Slovensti dodavatelé pouzivali k praci nejenom drobné
zednické nacini, ale 1 michacku a dalsi elektrické pristroje. Tvrzeni krajského soudu,
\4 M / vV 1/ / 4 o 4 M 4 /I Ve 4 4
ze se jednalo dle vypovédi slovenskych pracovnikt o drobné zednické nacini, neni
v souladu se skuteCnosti ani s obsahem vypovédi svédka.

Nepresvédcivé a nepravdivé je podle stézovatele také tvrzeni krajského soudu,
ze o vztahu zavislosti slovenskych pracovnik svédéi skutecnost, ze tito pracovali s
materidlem stézovatele, neprovadéli na svij Gcet likvidaci odpadu, nebyla jim Gctovana
spotteba el. energie a vody a ze tyto nakladové polozky jim dle sdéleni stéZovatele byly
odpustény. Stézovatel se pouzivanim svého materialu vyvaroval toho, Ze mu budou
dodavatelé dodavat drazsi material. Likvidace odpadu i spotfeba el. energie a vody sla k tizi
/ o b ’ 4 / .
slovenskych dodavatelu, nebot tyto naklady byly promitnuty do smluvenych cen. Nic
tedy nebylo odpusténo. Logicky neni mozné kazdému jednotlivému dodavateli pridélit
vlastni elektroméry a vodoméry a kontejnery na odpad. Naklady zpravidla vem
subdodavatelim promita do smluvenych cen hlavni dodavatel. StéZzovatel uzaviral s
. . e ) . ’ e e
jednotlivymi slovenskymi dodavateli smlouvy, ve kterych byl uveden rozsah praci, jejich
cena, termin provedeni, byly pfedany stavebni plany s vyznacenim smluvenych praci, ¢imz
byly smluvené prace dostateéné uréeny. Stavbyvedouci tak nemusel do stavebniho deniku
zapisovat jména jednotlivych dodavatelti. Stézovatel ma povinnost seznamit vsechny
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dodavatele s bezpecnosti prace na konkrétnich stavenistich, nenito znak prokazujici
zavislou ¢innost. Krajsky soud neuvadi, jakou konkrétni evidenci by si méli slovensti
dodavatelé vést, kdyz méli smlouvu, dany rozsah praci a plany, nanichz byly prace

v v / 4 M v v M v 7/
vyznaleny. Odpovédnost za vady provedenych praci jednoznalné nesli slovensti
dodavatelé. Dodavatel totiz odpovida vzdy tomu, s kym ma uzavienou smlouvu (nikoli
stavebnikovi ¢i investorovi). Protoze stézovatel poptaval prace, stanovil jejich ceny.
Viceprace se u smluvenych praci nevyskytovaly.

Pokyn Ministerstva financi ¢. D-285 (dale jen ,pokyn D-285%), ktery byl spravcem
dané a zalovanym aplikovan, jednoznacné uprfednostniuje svobodnou vuli stran. Pokud
spravce dané a zalovany prohlasili smlouvy uzavtené mezi stézovatelem a slovenskymi
pracovniky za pracovnépravni vztah, jednali v rozporu s timto pokynem. Stézovatel dale
poukazal na to, ze spravce dané se nejprve snazil prokazat, ze se deklarované prace viubec
neuskutecnily, kdyz se mu to nepodaftilo, prokazoval, ze se jedna o zdanitelnou zavislou
éinnost.

Krajsky soud ni¢im nedoklada své tvrzeni, ze pokud jde o ekonomicky aspekt
zavislosti slovenskych pracovnikd na stézovateli, zjevné by pro né uzavfeni pracovniho
poméru bylo vyhodnéjsi, nebot stézovatel by jako zaméstnavatel musel plnit povinnosti v
oblasti socialniho zabezpeceni a dale by potencialnim zaméstnancim musel pfiznat naroky
zaméstnancu vyplyvajici ze zakoniku prace. To, ze se nejedna o specifickou ¢i sezonni nebo
kratkodobou ¢innost, neni rozhodne, stejné jako to, zda stézovatel podstatnou mérou a
dlouhodobé zajistoval plnéni svych zcela béznych ¢innosti vyplyvajicich z predmétu jeho
podnikatelské ¢innosti prostfednictvim slovenskych dodavatela. Rozhodna je vule
smluvnich stran, ktera byla jasné prokazana. Zavér krajského soudu, ze zalovany radné a
v souladu se zakonem zhodnotil skutkovy stav, kdyz jej podradil pod § 6 odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona o danich z pfijmu, proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Stézovatel dale namitl, zZe nesouhlasi s posouzenim namitky nevyfizeni stiznosti
podle § 261 danového fadu krajskym soudem. Podle stézovatele slouzi stiznost
dle uvedeného ustanoveni napt. také k napravé postupu spravce dané pri danové kontrole.
Vady postupu spravce dané, pripadné vady zpravy o danové kontrole ¢i jejiho
neprojednani, nemohou byt odstranény v odvolacim fizeni. Nalezitosti zpravy o datové
kontrole jsou stanoveny v § 88 odst. 1 datiového radu. Jestlize tyto nalezitosti zprava nema,
je to vada postupu spravce dané, nebot § 5 odst. 1 danového radu neumoznuje spravci dané
postupovat v rozporu s pravnimi predpisy, stejné jako mu nezakonny postup znemoznuje
4. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &.2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel oznalil za tGstavné nekonformni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2014 - 41 (pozn. NSS - spravné ztejmé 7
Afs 20/2012 - 41), v némz bylo s odkazem na usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, uvedeno: ,,Pochybi-li spravce dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem
zdakonnym zpiisobem neprojednd, nemiize to bez dalsiho znamenat konec dariového 7izeni a
jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je treba
tuto vadu 7izeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své
navrhy a argumenty ve dvou instancich.“ Sedmy senat podle stézovatele prehlédl, ze
predmétné usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu bylo vydano za
platnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP*), jenz tento
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postup umoznoval. Podle § 50 odst. 3 ZSDP totiz v ramci odvolaciho fizeni mohl odvolaci
organ vysledky danového fizeni dopliiovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Kdezto podle §
115 odst. 1 danoveého radu muize v ramci odvolactho fizeni odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim  primérené lhuty. Pod pojem dokazovani nelze zahrnout bez
dalstho projednani zpravy o danové kontrole. Porovnanim upravy pravomoci odvolaciho
4 4 v/ 4 /. vV / 4 v i M ./
organu v odvolacim fizeni v obou zminénych procesnich predpisech je nutno dojit k
4 v v v 4 v/ eV 4 v 4 v v v
zavéru, ze podle danového fadu jiz spravce dané nema moznost odstranovat vSechny vady
fizeni pred prvostupriovym spravcem dané, ale jenom ty, které spolivaji v nespravné nebo
nedostate¢né provedeném dokazovani. Pti sirsim vykladu by bylo lze dojit k zavéru, ze v
v / v/ M \4 / M M 4 v Ve M 4 /4 4
nékterych pfipadech je mozné odstranit i vady postupu spravce dané pri projednavani
zpravy o danove kontrole, ale tyto pripady je nutné posuzovat jednotliveé.

Stézovatel dale konstatoval, ze dan lze doméfit v pripadé provadéni kontroly pouze
na zakladé vysledku fadné ukoncéené danove kontroly, uvedeného ve zpravé o danové
kontrole. S odkazem na znéni § 88 odst. 4, 5 a 6 danového radu stézovatel vyslovil nazor,
ze odmitne-li danovy subjekt podepsat zpravu o danové kontrole divodné, nemuze nastat
ani jedna z variant stanovenych dafovym radem, tedy zprava o danové kontrole se nemuze
povazovat za projednanou, danova kontrola za ukoncenou a zprava o danové kontrole
nemuze byt pouzita jako dikazni prostredek. Ptipadny dodatecny platebni vymér tak neni
oduvodnén, navic danova kontrola neni ukonéena a spravce dané proto nemuze platebni
vymér vydat. Lze se dohadovat, ze spravce dané nebyl schopen odavodnit své pozdéjsi
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) tak, jak mu to uklada danovy rad, do ubéhnuti

. 4 o vV 4 v v Ve 4 /
prekluzivni lhity pro doméfeni dané, proto darovou kontrolu ukonéil nezakonnym

o o v / v / 4 / v v v v 4
zpusobem a vydal neoduvodnény dodatecny platebni vymér tésné pred uplynutim
prekluzivni lhaty k doméreni dané. Jde o zneuziti prava spravcem dané. V takovem

v/ v A i 4 4 4 Vv /4 v 4
pripadé nelze odstrafiovat vady neprojednani zpravy o danové kontrole a neukonceni
danové kontroly v odvolacim rizeni, ale je tfeba odvolanimi napadené dodatecné platebni
vyméry zrusit. Nejde také o zadné kontumacni vitézstvi, ale o naplnéni prava, protoze

v 4 A / v/ v 4 4 v 4 i v M M

poruseni danového fadu a poruseni prav danového subjektu mélo takovou intenzitu,
ze je nutné zvazovat zakonnost vydaného dodate¢ného platebniho vyméru. Utedni osoby
se k nezdkonnému postupu uchylily, aby dométenim danové povinnosti ziskaly lepsi
hodnoceni své prace nadfizenymi.

V doplnéni kasalni stiznosti podaném dne 6. 11. 2015 stézovatel obsahle opakoval
svou argumentaci a citoval text zaloby. Uvedl, ze spravce dané Glelové hodnotil dikazy,
nebot si z vyslecht svédk vybral pouze to, ,co se mu hodilo“ pfiemz svédkim
nepredlozil zadné podklady predané stézovatelem, na nichz by mohli ukazat, které prace
na které stavbé provadéli. Spravce dané dile nehodnotil soupis provedenych praci
dorudeny spravci dané dne 30.7. 2012, ktery byl predlozen v pribéhu danové kontroly
spolu s iletnimi doklady. Uvedené odavodnil tim, ze stéZovatel vyznadil polozky praci,
které podle néj uskutecnili slovensti subdodavatelé, spravce dané vsak dospél k zavéru, ze
predmétné polozky byly mnohdy vypocteny i z polozek, které v sobé zahrnovaly hodnoty
poplatku za skladku ¢i z materidlu, jez byly darfiové uznatelnymi naklady stézovatele,
pricemz nebyly slovenskym subdodavatelim predctovany. Stézovatel vsak tyto naklady
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promitl do sjednané ceny, kterézto tvrzeni spravce dané zamérné ignoroval, aby mohl
vylouéit predlozeny dukazni prostiedek zhodnoceni. Spravce dané dale zamérné
nehodnotil projektovou dokumentaci doruCenou spravei dané dne 30.7.2012,
coz oduvodnil tim, ze svédci nebyli schopni pfi svédecké vypovédi fadné identifikovat
Useky provedenych praci, a také napt. stavbyvedouci J. M. sdélil, Ze rozsah praci
provedenych subdodavatelem se dal poznat ,,pouze v dobé, kdy se to realizovalo®. Pokud by
svédkum pfi vyslesich byly predlozeny plany s vyznacenim provedenych praci, mohli by
se vyjadrit, zda prace provedli ¢inikoliv. Spravee dané pfi predvolani nesdélil, ceho se
budou vyslechy tykat, svédci si tak zadné své podklady nepfinesli. Je pochopitelne,
ze s odstupem ¢asu nemohli bez jakychkoliv podkladu spravci dané uveést, jaké konkrétni
prace na stavbé provedli.

Spravce dané podle stézovatele ignoroval podana vysvétleni a dikazni prostredky
svéddici o skuteéném skutkovém stavu. Slovensti subdodavatelé provadéli prace vylucné na
své naklady, nebot neexistovaly zadné naklady hrazené za né stézovatelem. Energie,
socialni zarizeni ani kontejnery na odpady neuzivali zdarma, jak nepravdivé tvrdi spravce
dané a zalovany, ale Ghrada byla promitnuta do ceny smluvenych praci. Stavbyvedouct
pochopitelné musi kontrolovat praci dodavatell, stejné jako tak ¢ini stavebni dozor
investora. Je také pochopitelné, ze subdodavatel se musi tidit predanou projektovou
dokumentaci a pokyny stavbyvedouciho, jez price na stavbé koordinuje, predava
slovenskym subdodavateltim stavenisté a prejima od nich provedenou praci.

Stézovatel dale konstatoval, ze krajsky soud se radné nevyporadal szalobnimi
duvody tykajicimi se pokynu D-285 a kritérii pro posouzeni zavislé prace, k ¢emuz obsahle
citoval text zaloby. Konkrétné se jedna o zalobni davod spoclivajici v zamérném
zkreslovani skuteCnosti spravcem dané a zalovanym tak, aby stézovateli mohla byt
doméfena dan. Pokyn D-285 stanovi, ze zakonné vymezeni prostrednictvim pouhého
plnéni prikazt platce v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt je nedostatecné a je
nemozné postihnout vsechny realné mozné pripady, pricemz jiz ze samotné podstaty je
zrejmé, ze k plnéni prikazd (pokynt) platce dochazi do uréité miry ve vsech pripadech
zadavani praci a Cinnosti  (dodavatelskych — zakazek), nikoliv pouze v ramci
pracovnépravnich vztaht (i pti subdodavkach si ma objednatel pravo kontrolovat a hlidat
dodavatele, zda praci kona podle jeho ptani, a pfipadné subdodavatele korigovat svymi
ptikazy). Slovensti subdodavatelé provadéli vzdy ucelené Casti stavby, identifikovatelné
podle podkladti, které mél spravce dané k dispozici, rudili za svou praci stézovateli,
stézovatel jako hlavni dodavatel byl povinen je seznamit s bezpeCnostnimi riziky té které
konkrétni stavby, coz nema nic spole¢ného s proskolenim zaméstnanci o bezpecnosti
prace podle zakoniku prace. Dale se krajsky soud nemél fadné vyporadat s zalobnim
bodem o tom, Ze zalovany nepodal vysvétleni, co znamena kritérium pod bodem 2.
pokynu D-285, Ze fyzicka osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako
zaméstnanec. Protoze kritérium je jednim ze znakd zavislé ¢innosti, je podle stézovatele
nesmyslné tvrzeni, ze pro zpusob zdanéni je rozhodujici to, Ze posuzovana linnost nese
znaky zavislé ¢innosti. To je, ,jako by Zalovany rordil, Ze jednim ze znaki zdvislé &innosti je
to, Ze jde o zavislou innost. Bod 2. pokynu D-285 se must tykat jinych povinnosti a prav ve
vztahu k platci pfijmu upravenych v zikoniku prace, nez je uvedeno v 1., 3. a 4. bodu.
Jedna se o Gpravu pracovni doby, narok na pracovni volno a dovolenou, pravo na nahradu
mzdy pri pracovni neschopnosti a pfi prekazkach v praci atp. Z porovnani podminek
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slovenskych subdodavatelt a zaméstnanct stézovatele je ztejmé, Ze tito méli jiné postaveni.
Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal také s zalobnim bodem, podle kterého mél
zalovany v ramci 3. kritéria pokynu D-285 posuzovat, zda vypolet odmeény slovenskych
subdodavateld napliiuje pfedmétny znak (odména za praci je vypocitana na zakladé delky
4 / o vV / Ve vV 4 4
pracovni doby nebo obdobnym zplsobem béznym pifiodménovani osoby
v 4 4 Ve M M ~ /. IV v v /v v .l
v pracovnépravnim vztahu) ¢i nikoli. Zalovany alelové prehlizel, ze kritéria podle pokynu
D-285 musi byt splnéna soucasné a ze zakladnim rysem zavislé dinnosti je, ze neni
4 4 4 i M / /4 v v/ v v/ 4
vykonavana zcela nezavisle. Krajsky soud se dale nemél fadné vyporadat s tvrzenim
stézovatele tykajicim se bodu 4. pokynu D-285, v ramci néhoz zalovany prehlizel, ze aby
mobhlo jit o zavislou ¢innost ve smyslu zakona o danich z ptijmt, musely by byt splnény
idalsi obdobné znaky (poskytovani pracovnich pomucek, mechanizace a naradi), coz se
nestalo. Konec¢né se krajsky soud radné nevyporadal s zalobnim bodem tykajicim se 5.
bodu pokynu D-285, v ramci néhoz stézovatel uvedl, Ze daniovy rad upfednostnuje oproti
ZSDP hledisko spravnosti, nikoliv hledisko fiskalni, pticemz doslo k vyznamnému posunu
v odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav a namisto dosud uplatniované zasady
formalni pravdy se prosazuje zasada materialni pravdy.

Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu. Konstatovani stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
4 4 M / . 4 v 4 v 4 4 . vV . ’
postrada jakékoliv pravné relevantni opodstatnéni. Z napadeného rozsudku je ztejmeé,
z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy krajsky soud vysel, jak hodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil a pro¢ povazuje zavéry
stézovatele za liché, mylné a vyvracene.

Podle zalovaného z obsahu spravniho spisu plyne vécna spravnost jeho tvrzeni,
nebot bylo prokazano, ze slovensti subdodavatelé vykonavali pro stéZovatele svoji ¢innost
osobné, ve vztahu podfizenosti ke stézovateli, podle jeho pokynd, jeho jménem, za
odménu za praci, v dohodnuté pracovni dobé, na pracovisti a na naklady a odpovédnost
stézovatele. V daném pripadé byly podle zalovaného zcela nepochybné naplnény defini¢ni

’ M ' . Vev \4 /7 vV /4 v/ 7 . / M 4
prvky zavislé Cinnosti, pficemz rozhodnuti zalovaného nespociva na jakychkoliv vadach
v/ 4
fizeni.

Podle zalovaného pojem ,zavisla ¢innost® podle zakona o danich z pfijmt neni
totozny s pracovnépravnim pojmem ,zavisla prace“ (najem pracovni sily za odménu). Ke
znakm zavislé ¢innosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, &. . 5 Afs 6/2012 - 30, ktery vychazi z tychz kritérii jako pokyn D-285.

Namitku stézovatele, ze namitka podle § 261 dariového tadu slouzi naptiklad také

k napravé postupu spravce dané ptri danové kontrole a ze vady postupu spravce dané
v/ v 4 v 4 Ve o ¢/ M 4 r . ’

(pfipadné vady zpravy o danové kontrole ¢i jejtho projednani) nelze odstranit v odvolacim

fizeni, oznadil zalovany za neptezkoumatelnou, nebot v ni absentuje jakykoliv logicky
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/4 v 4 v M v Ve v v Vv a4
argument. Spravce dané spravné posoudil, ze v okamziku, v némz stézovatel vznesl stiznost
do protokolu k projednani zpravy o danové kontrole, ¢. j. 239873/14/2809-05402-602498, a
tato se tykala ,nezdkonného obsabu zpravy o dariové kontrole® (teCeno slovy stézovatele),
byla stiznosti neptipustnou. V ramci stiznosti nelze posuzovat postup spravce dané
souvisejici s provadénim dokazovani, s hodnocenim jednotlivych dikaznich prosttredkd a
rovnéz nelze narizovat spravci dané prostrednictvim zjednani napravy, které dukazni

v 4 i v/ v / /4 4 4 v / 4
prostredky ma zohlednit, ptipadné provést. Dokazovani vedené prvostupriovym spravcem
dané je ukonceno jeho rozhodnutim. Jedinou moznosti, kterou daniovy rad nabizi jako
moznou obranu, je vyuziti institutu odvolani. Vlastni zpisob dokazovani neni mozno
stiznosti napadat predevsim z toho duvodu, ze stiznostni namitky by v nasledném ftizent jiz
nemohly byt vice uplatnény. Oporu pro uvedené lze nalézt v § 115 odst. 1 danového fadu,
M v / v ’ \4 4 i 4 v/ 4 oV 4 / 4 v
jenz vyslovné stanovi, ze v ramci odvolactho fizeni muize odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim primérené lhaty. V posuzovaném pripadé pak plati, ze pokud by toto

4 v v/ v M i v v v/ / 4 ‘K VvV v i 4
spravce dané, pripadné jeho instanéné nadfizeny organ ,provedli“ jiz prostrednictvim
institutu stiznosti, vyloudili by pouziti zakonem dané moznosti v odvolacim fizeni, které
je zde institutem s nepomeérné vyssi mirou dopadu na probihajici fizeni.

K doplnéni kasaéni stiznosti podanému dne 6.11.2015 zalovany konstatoval,
\4 vV v M eV v M 4 / 4 4 v M /
ze stézovatel v ném opakuje jiz nékolikrat uvedené a setrvava na argumentu, ze se krajsky
soud fadné nevyporadal sjeho argumentaci, procez je rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt rozhodnuti. Zalovany s timto zavérem nesouhlasi a odmita Gvahu
stézovatele, ktery stavi neprezkoumatelnost na odlisném pravnim nazoru soudu, ktery je
navic podporen provedenym dokazovanim zalovaného.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a za
stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyss$i spravni soud predné konstatuje, ze predepsanim dané z ptijmt fyzickych

osob ze zavislé ¢innosti k primé (hradé stézovateli, byt za jiné zdatiovaci obdobi (roku
2010), avSak na zakladé totozné danové kontroly, se jiz zabyval vrozsudku ze dne
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26.5.2016, ¢. .6 Afs 20/2015 - 36 (dale jen ,rozsudek Sestého senatu®). V citované véci
stézovatel uplatnil zcela shodné kasa¢ni namitky, které se netykaly vyse dané, pripadné
specifik jednotlivych zdanovacich obdobi, ale skutkovych okolnosti, jez jsou v obou
pripadech zcela totozné, a jejich pravniho hodnoceni. Z toho duvodu Nejvyssi spravni
soud vychazel z jiz provedeného posouzeni také v nyni projednavané véci, nebot neshledal
divod pro odchyleni se od zavéra vyslovenych v rozsudku Sestého senatu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
predstavovalo by to prekazku dalstho vécného prezkumu ostatnich — stézovatelem
uplatnénych davoda. Stézovatel spatruje neprezkoumatelnost vtom, ze krajsky soud

v/ M \4 4 4 i \4 4 v \4 / 4 v v v
nevyporadal jeho zalobni tvrzeni, v nichz namital, Ze zalovany a spravce dané nedostateéné
zjistili skutkovy stav, nebot nevzali v potaz odpovédi (vysvétleni) svedku, ze kterych
vyplyvala jejich zdavodnéna vile nebyt se stézovatelem v pracovnépravnim vztahu a ze

4 v M o 4 M vV Vv vV v M /
spravce dané nesplnil svou dikazni povinnost. Stézovatel rovnéz uvedl, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s zalobnimi divody tykajicimi se pokynu D-285 a kritérii pro
posouzeni zavislé prace.

Nejvyssi spravai soud predznamenava, jak jiz ostatné spravné konstatoval krajsky
soud v napadeném rozsudku, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIIL. US 989/08, dostupny na
http://www.usoud.cz/).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze stézovateli prisvéddit, nebot krajsky soud
se s zalobnimi namitkami tykajicimi se zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
podrobné a peclivé zabyval (viz strany 8 az 10 napadeného rozsudku), pricemz dospél
k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav radné. Jeho zavér o konkludentnim projevu
slovenskych pracovnikd chovat se obdobné jako zameéstnanci, nikoliv jako osoby

v / v v vV Ve 4 / 4 /4 4 4 M /4 v /
samostatné vydélecné Cinné, vyplyva z provedeného dokazovani, zejména ze svédeckych
vypoveédi. Byla prokazana dlouhodobost a vyluénost prace pro stézovatele podle pokynt
jeho zaméstnanci, jednoznaény zplsob stanoveni smluvni odmény, protoze slovensti
pracovnici v podstaté bud’ pfijali, anebo nepfijali praci za stézovatelem stanovenou cenu (i
v ptipadé vzniku zaméstnaneckého poméru ma uchazed o zaméstnani smluvni volnost), byl
prokazan rovnéz vykon pomocnych nebo béznych délnickych praci ve stavebnictvi. V této

. . . / Ve o 7V v / . 4 4 4 vV Vv

souvislosti krajsky soud ucinil zavér o tom, ze (dajné pracovni nabidky stézovatele
slovenskym pracovnikim nejsou ni¢im podlozeny atvrzeni svédkd, zZe neméli o
pracovnépravni vztah zijem, byla (céelova. Krajsky soud se zcela dostate¢né zabyval také
4 4 M o / N4 M e ) e 4 ’ M / Ve .

zalobnimi duvody tykajicimi se pokynu D-285 a kritérii pro posouzeni zavislé Cinnosti, a
to zejména na strané 11 az 13 napadeného rozsudku, kde mj. uvedl: ,Zalovany p#i pravnim
zhodnocent zjisténého skutkového stavu véci vychazel z pokynu Ministerstva financi CR ¢ D-
285, ktery vymezuje ,,zdvislou Cinnost.“ S obledem na interni zdvaznost, nikoliv na zavaznost
prdavnt, podrobil krajsky soud ucinény pravni zavér Zalovaného soudnimu prezkumu z pobledu
relevantni pravni dpravy vyloZené judicialni cinnosti spravnich soudd, pricemZ predesild,
Ze dospél k zdvéru, Ze pravni posouzeni Zalovaného wve svétle uvedeného obstoji.“ Nasledné
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krajsky soud prehledné uvedl vychodiska pro posouzeni véci, ktera jsou odvozena
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze v dané véci byla naplnéna
zakonna kritéria zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o danich z prijmg,
a ze posouzeni provedené zalovanym, jakkoliv uc¢inéné dle pokynu D-285, jimz je spravce
dané s ohledem najeho interni zavaznost vazan, obstoji z pohledu zakona i konstantni
judikatury. Zavéry krajského soudu jsou ucelené a logické, ptricemz z nich jednoznacné
plyne divod, pro¢ krajsky soud neprovadél doslovné hodnocenti jednotlivych kritérii, ktera
plynou z pokynu D-285.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym
neshledal. To, ze ma stézovatel odliSny nazor na pravni posouzeni predmétné otazky a
hodnoceni dikazi ze strany spravce dané, zalovaného a krajského soudu, nemuze samo o
sobé vést ke konstatovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rozsudek krajského
soudu je proto mozné prezkoumat také po vécné strance, a to vrozsahu dalsich
stézovatelem uplatnénych namitek.

Z obsahu spravniho spisu plynou pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutednosti. Spravce dané zahajil dne 1. 10. 2012 u stézovatele dariovou kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku za zdanovaci obdobi roku
2009 a 2010, ato zduvodu skutelnosti zjisténych pri danové kontrole dané z prijmu
pravnickych osob za roky 2009 a 2010, zahajené dne 16. 1. 2012. V ramci danové kontroly
vyplynulo, ze stézovatel v letech 2009 a 2010 opakované uzaviral smlouvy o dilo se
slovenskymi pracovniky. Ti pro stézovatele vykonavali dlouhodobé bézné stavebni prace,

VeV v M 4 4 M M v M Vv
pricemz se jednalo o obdobny druh prace, jakou konali zaméstnanci stézovatele. Faktury
za stavebni prace stézovatel zahrnoval do naklada. Ze svédeckych vypovédi slovenskych
pracovniku vyplynulo, ze (az na jednu vyjimku) tito pracovali na shodnych zakazkach jako
zameéstnanci stézovatele, a to z divodu nedostatku vlastnich zaméstnancu. Stavbyvedouct
na stavenisti nezapisoval do stavebnich denikG konkrétni pracovniky (zaméstnance i
subdodavatele) jednotlivé, a to z divodu velkého rozsahu subdodavatelG a méniciho se
poctu pracovnika. Stézovatel nesl naklady na material, likvidaci odpadu, na spotrebovanou
energii, vodu a strezeni stavenisté. Stavbyvedouci pred zahajenim praci vzdy seznamil
4 *V_V / v M . . v . ’ v 4 v’
pracovniky se stavenistém a ukoly, proskolil je z oblasti bezpecnosti prace, prebiral dilci
Gseky dodavek a kontroloval kvalitu prace. Slovensti pracovnici méli vlastni naradi
a pomucky, na stavenisté se dopravovali sami. Cenu praci (resp. dila) stanovoval jednatel
stézovatele, ktery také sepisoval smlouvy o dilo, ptiCemz slovensti pracovnici se nasledné
rozhodovali, zda zakazku ptfijmou ¢i nikoliv. V letech 2009 a 2010 slovensti pracovnici
’ * V7 4 4 .. /4 . 4 . 4 . VvV

nevykonavali zadné prace pro jiné subjekty. V navaznosti na otazku jednatele stézovatele,
\4 vV /4 v/ v,/ 7 . M \4 a
polozenou v souladu s § 96 odst. 5 danového radu, slovensti pracovnici uvedli, ze nechtéli
byt zaméstnani, nebof jim nevyhovovala pracovni doba a chtéli byt s rodinou. Ze
spravniho spisu dale plyne, ze dne 18.4.2013 byly spravci dané predlozeny podklady
tykajici se pracovnépravnich vztahl stéZovatele a jeho zaméstnanct (vydletky na vyplatni
pasky a mzdové listy za roky 2009 a 2010, pracovni smlouvy a vnitropodnikové smérnice).
Uvedené podklady si spravce dané vyzadal za (éelem srovnani pracovnépravnich vztaht

stézovatele s jeho zaméstnanci a vztaht se slovenskymi subdodavateli.

Spravce dané seznamil stézovatele svysledkem kontrolniho zjiSténi ptipisem
dorudenym zastupci stézovatele dne 18. 9. 2013. Stézovatel se k vysledku vyjadfil v pripisu
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doruceném spravci dané dne 15. 10. 2013, v némz rozporoval postup spravce dané, jeho
skutkova zjisténi a posouzeni naplnéni znaku zavislé ¢innosti ve smyslu zakona o danich
z ptijmu. Spravce dané vysledek kontrolntho zjisténi nezménil, nebot stézovatel
nepredlozil dukazni prostredky, jez by zjisténi spravce dané vyvratily. Spravce dané
nasledné sepsal zpravu o danové kontrole. Dne 4.3.2014 byl spravcem dané sepsan
protokol k projednani zpravy o dariové kontrole, ktery stézovatel stvrdil svym podpisem.
V protokolu stézovatel uvedl, ze se zpravou o danové kontrole nesouhlasi, pri¢emz uvedl
konkrétni namitky k jejimu obsahu. StéZzovatel odmitl projednat a podepsat zpravu s
oduvodnénim, ze neobsahuje hodnoceni dikaza zakonnym zptusobem. Podle spravce dané
nastaly dle § 88 odst. 6 danového radu ucinky projednani a oznameni zpravy o danové
kontrole a ukonceni kontroly. Zprava o danové kontrole byla predana stézovateli.
V navaznosti na vysledek kontrolniho zjisténi vydal spravce dané dne 11.3.2014
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, proti
kterému podal stézovatel k Zalovanému odvolani. Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
podal stézovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud opira hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost“ o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera vychazi zjiz zruseného ustanoveni zakona o zameéstnanosti, pri¢emz
v rozhodné dobé zadny predpis nestanovil povinnost zajistovat bézné tkoly vyplyvajici
z predmétu Cinnosti stézovatele prostrednictvim svych zameéstnancu. Jak jiz bylo uvedeno
v rozsudku Sestého senatu, ,t0, zda v rozhodné dobé stéZzovatelem uvedené pravidlo platilo ¢i
nikoliv, neni podstatné. Pokud krajsky soud vychdzel z judikatury, kterd pracuje s dvivéjsim
pravnim stavem vztahujicim se k problematice zaméstnanosti, nedopustil se Zadného pochybent.
Uvedené ustanovent, jez zakazovalo pravnickym nebo fyzickym osobim zajistovat plnéni
béznych skolii vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti jinymi osobami neZ svymi zaméstnanci,
totiz mohlo poslouZit i jako podpiirné voditko pro wurceni toho, zda lze urcitou cinnost
povazovat za Cinnost zdavislou ve smyslu zikona o danich z p¥ijmu. Napiiklad v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 85/2014 - 39 (veskerd zde uvadénd judikatura Nejvyssibo spravnibo
soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), ze kterého krajsky soud citoval, Nejvyssi spravni soud
dospél k tomuto zavéru: ,Judikatura postupné dospéla k zavéru, Ze cinnosti ,obojetné” povaky
nespadaji dariovépravné do kategorie nedovoleného ,svarcsystému®. Nesmi vsak jit o predstirani
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdvislé ¢innosti a ani o zneuZiti
prava. Vtomto sméru je rozhodujici zpiisob zabezpecovani bézmych iikolii vyplyjvajicich z
predmétu Cinnosti prijemce praci, které by nemélo probibat napriklad outsourcingem typicky
zavisljch (zejména délnickych) cinnosti. [...] Vrozsudku zedne 14. 11.2007, ¢ j. 3 Ads
32/2007 - 66, zdejsi soud posuzoval pripad, ve kterém na pile pracovaly osoby, které nebyly
zaméstnanci kontrolovaného zaméstnavatele, ale pracovaly na zikladé jednotlivé uzavienych
smluv o dilo, v nichZ bylo predmétem smlouvy provedeni praci v drevarské vyrobé. Dospél k
zdvéru, Zeslo o hlavni zpisob, kterym je zajistovdano plnéni béZnych skolii vypljvajicich z
predmétu cinnosti  kontrolovaného soukromého zaméstnavatele: (...) prdce vykondvané
zaméstnanci stéZovatele primo souviseji se zajisténim provozu pily a byly provadény o
zavizenich uréemych pro tyto ¢innosti na vlastni odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz
organizoval a ¥idil“. 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvyuZil judikaturnich
vychodisek, kterd se primdrné vztahovala k problematice zruseného wustanoveni zikona
0 zaméstnanosti, resp. jiz neplatného zikona. Tato vychodiska pak podpiirné uplatnil i pri
posuzovani charakteru ¢innosti pro vcely zakona o danich z piijmii.“ Lze uzavtit, ze krajsky
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soud nepochybil, pokud pracoval s judikaturou, jez se primarné vztahuje k pfedmétnému
zruSenému ustanoveni zakona o zameéstnanosti. Nejvyssi spravai soud tak posoudil shora
uvedenou kasa¢ni namitku jako nediuvodnou.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zkresluje naplnéni jednotlivych kritérii
V. o/ 7/ /4 v/ Vo /4 i Ve Ve M M VeV \4 4

urcujicich, zda se v daném pripadé jednalo o zavislou Cinnost, ¢i nikoliv, pficemz obsahle
rozporoval jednotlivé zavéry krajského soudu tykajici se tohoto posouzeni. Ani pri
hodnoceni této namitky neshledal Nejvyssi spravai soud divodu pro odchyleni se od
rozsudku Sestého senatu, jehoz obsah je Gcastnikim tohoto fizeni znam a na ktery lze plné
odkazat. Zdej$i soud v ném podrobné pojednal o judikaturnich vychodiscich relevantnich

’ . 7 .17 ’ « ’ ’ ’
pro vymezeni pojmu ,zavisla prace” ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o danich
z ptiymu, podle kterého prijmy ze zavislé Cinnosti jsou plnéni v podobé prijmu ze

v 4 V/_ VeVv/ v 4 4 \4 4 v 4 v
soucasného nebo dtivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo {lenského poméru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce ptijmu je povinen
dbat prikazt platce. Lze shrnout, ze pro posouzeni charakteru pfijmu je relevantni
vzajemny vztah platce a poplatnika z materialniho hlediska, nikoliv pravani dtvod vzniku
vztahu (resp. zvoleny smluvni typ ve sféfe soukromého prava). Cinnost vykonavana
v ramci takového vztahu, ma-li byt zavislou ¢innosti ve smyslu citovaného ustanovent,
neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ulet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu za vykonanou praci

7 7 / / . 7 7 i v . 2

vyplaci (platce). Musi se jednat o vztah trvajici povahy (coz nevylucuje, aby takova doba
byla v zavislosti na konkrétnich okolnostech kratsiho charakteru), za Gplatu a ekonomicky
vzajemny; uvedené znaky musi byt splnény soucasné. Dalsim kritériem pro posouzeni, zda
se jedna o vykon zavislé ¢innosti, je samotna povaha vykonavané ¢innosti (typicky se jedna
o praci vykonavanou na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele), pricemz je v zajmu
osoby vykonavajici predmétnou ¢innost, aby byl uzavten pracovnépravni vztah, nebot
jeho neuzavieni jivkoneéném dusledku poskozuje. Z hlediska negativniho vymezeni
pojmu zavisla ¢innost lze konstatovat, ze o ni zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou

Ve v M 4 4 4 v Ve v M / . /7 VvV
¢innost, jez je vykonavana kratkodobé ¢i nesoustavné, a jejiz vykon je podminén
okolnostmi v podstatné mire nezavislymi na vuli zadavatele (napf. sezonni prace, prace

/7 vV 4 . /7 . 4 v 4 / 4
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.).

V rozsudku ze dne 31.3.2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015 - 144, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ¢innost je mozné provozovat v zasadé tfemi zpusoby: ,V prvé 7adé jsou to
Cinnosti provozované vylucné jako nezdavisld cinnost, at’ jiz z divodii zakonné iipravy (exekutor,
notar) ¢i z divodi, spocivajicich v povaze vlastni éinnosti s obledem na jeji rozsah & drub
(vyrobni &innosti, realitni makléy). Drubym typem ¢innosti jsou ¢innosti obojetné povahy, mezi
néZ lze zavadit drtivou vétsinu mensich Zivnosti (zednik, kadernice, instalatér, iicetni (i
svobodna povolani). Do tretiho typu (innosti lze zaradit Cinnosti ryze zdvislé (napiiklad
pokladni v supermarketu). Judikatura spravnich soudii postupné dospéla k zdvéru, Ze cinnosti
obojetné povaky nespadaji z blediska dariovépravnibo do kategorie nedovoleného odmériovini v
rezimu osob vykondvajicich samostatnou Cinnost (tzv. ,Svarcsystém). Tyto cinnosti lze proto
pro dcely dané z prijmii vykondvat jak v reZimu samostatné cinnosti (zejména prijmy z
podnikdni), tak v reZimu primi ze zavislé cinnosti, musi ovsem byt splnéna urcita kritéria.
Mezi tato kritéria patii v proé vadé to, Ze se musi jednat o takovou Cinnost, kterd naplriuje znaky
Cinnosti obojetné povahy a volba smluvnibo typu v samostatné cinnosti nesmi byt cinéna pod
natlakem na castnika smlouvy, musi tedy jit o dobrovolné rozhodnuti subjektu o vybéru mezi
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obéma variantami. Jsou-li divody vybéru samostatné cinnosti dariové optimalizacni, pak tato
skutecnost neznamend, Ze jde o postup nelegitimni. Zdroveri vsak nesmi jit o predstivini

. /. 7/ / v / v/ */ /] / . Ve e . /7
samostatnosti, zastivani skutecnébo stavu spocivajiciho v ryze zdvislé Cinnosti a nesmi jit o
zneuZiti prava.

Na zakladé vyse shroutych kritérii Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru (jako ve
vV * V V / v 4 4 v 4 4 4 V7 \ . . /
véci resené v rozsudku Sestého senatu), ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav a
tento spravné podradily pod skutkovou podstatu vyjadrenou v § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1.
4 4 V7. o 4 . 4 /4 VO 4 4 \4 M 4 /

zakona o danich z pfijma. V nyni projednavané véci neni sporné, ze se jedna o vykon
Ve i M 4 / Vv / Vev v / 4
{innosti obojetné povahy ve vyse uvedeném smyslu, pficemz ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplynulo (jak podrobné posoudil krajsky soud na strané 13 az 15 napadeného
rozsudku), ze slovensti pracovnici vykonavali pro stézovatele zavislou ¢innost. Stézovatel
se tim, jak prezentoval vztah mezi jim a slovenskymi pracovniky, snazil Gcelové zastirat
skuteény stav. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku Sestého senatu, na ktery lze i zde plné
odkazat: ,/...] jednalo se o prdce dloubodobé, opakované a ve stavebnictvl klasické (tedy nikoliv
vylucné sezomni a kratkodobé), jez byly témér zcela shodné vykondvany izaméstnanci
stéZovatele na stejnych zakdzkdch. Slovensti pracovnici byli pFimo wvdzini pokyny
stavbyvedoucich (zaméstnancii stéZovatele), pricemZ ti i kontrolovali jejich cinnost a prebirali
vysledky této Cinnosti. StéZovatel nesl veskeré ndklady na material a odpad. V' rozhodném
obdobi slovensti pracovnici vykondvali prace vylucné pro stéZovatele. Slovensti pracovnici byli,
stejné jako zaméstnanci stéZovatele, proskoleni z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p7i prdci.
V podstaté Ize uzaviit, Ze postaveni slovenskych pracovnikii se nikterak nelisilo od postaveni
zaméstnanci stéZovatele. Bez zajimavosti taktéZ nent, Ze z vypovédi pracovniki F. S., D. V. ml.
a J. R. vyplynulo, Ze jako podnikajici osoby maji misto podnikini a pobytu na adrese sidla
stéZovatele.

Dile je vyznamnym kritériem pro posouzent, zda se jednd o zdvislou cinnost ve smyslu

zakona o danich z prijmai, i vile osob, které danou Cinnost pro pldtce vykondvaji. Bylo tudiz
/ N . v ofJ/ / /] o vv
nutné posoudit, zdali skutecnou vili slovenskych pracovnikd nebylo pracovat pro stéZovatele ve
vztabu obdobném zavislé cinnosti. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze v projedndvaném pripadé
existoval konkludentni projev viile slovenskych pracovnikii byt v pracovnépravnim vztahu. To
podle krajskébo soudu vyplynulo z provedeného dokazovini, kdyZ ,byla prokizina
dlouhodobost a vylucnost prdce pro Zalobce podle pokynii jeho zaméstnanci, jednoznacny zpisob
stanoveni smluvni odmény, kdyz v podstaté slovensti pracovnici bud’ prijali nebo neprijali prici
za stanovenou cenu Zalobcem (i v pripadé vzniku zaméstnaneckého poméru md uchazec o
zaméstnani smluvni volnost), a byl prokdzin rovnéZ wvykon pomocnych nebo béZnych
délnickych praci ve stavebnictvi.“ Vyslovnd tvrzeni slovenskych pracovniki o tom, Ze neméli
' v / % ’ / . ’ .7 - /v ’ /
zdjem na uzavieni pracovnépravnibo vztabu, krajsky soud vyhodnotil jako icelovd. S timto
posouzenim se nyni Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje. [...] ,0 wvili osob (poplatniki)
setrvdavajicich ve vztabu obdobném zdvislé Cinnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
prijmii] lze usuzovat nejen z ditkazi primych (jejich svédeckych vypovédi), ale i1 z ditkazii
v/ / e . / v/ v 4 / /" v v */ 7/

neprimych, tvori-li logicky, niim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na
sebe navazujicich neprimych ditkazi.” Shora wvedené skutecnosti pritom pravé tvori onen

/ /. v v */ 7/ */ 7/ v/ / o o . v
uceleny soubor vzdjemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkaza, z nichz lze
dovozovat, Ze zde existovala konkludentni wviile slovenskych pracovniki pracovat ve wvztabu
obdobném zdvislé cinnosti. Spravni organy i krajsky soud podrobné uvedly vivaby, které je vedly
k nazoru, Ze uzavienim smluv o dilo byl pouze zastiran urcity stkon, resp. zastivan skutecny stav
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(k tomu srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1
Afs 73/2004 - 89).<

Stézovatel v kasacni stiznosti podava svuj nahled na skutkové okolnosti pripadu,
pricemz na zakladé svého hodnoceni téchto skutecnosti ¢ini zavér, ze krajsky soud zkreslil
naplnéni nékterych konkrétnich kritérii urcujicich, zda se jedna o zavislou ¢innost. Také
v tomto ohledu lze plné odkazat na rozsudek Sestého senatu, podle kterého , kritéria a jejich
naplnénti je potreba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, a to vZdy na piidorysu konkrémiho
pripadu. Zatimco z naplnéni znakii jednobo kritéria jesté nelze usuzovat o tom, Ze se jednd o
zavislon cinnost (napy. podvizeni se pokynim stéZovatele), lze tak jiZ usuzovat v ndvaznosti na
naplnéni dalsich kritérii (k tomu viz shora uvedend kritéria). Jak spravni organy, tak krajsky
soud si wvédomowvaly, Ze ne kazdé kritérium je stoprocentné naplnéno; posuzovaly viak vsechna
kritéria ve vzajemnych souvislostech, kdyz podrobné uvedly vetézec naplnénych kritérii, na jehoz
zakladé lze ucinit jednoznacny zavér o charakteru vykondvané prdce. Na tom nic nemohou

v N . vev/ vv / N .. ‘v N v . N / L/ /v,
zménit ani nynéjst stézovatelovy namitky, jimizZ rozporuje vzdy pouze jednotlivd kritéria zvlast.
Lze tak prikladem uvést, Ze stéZovatelovi Ize prisvéd(it v tom, Ze pokud byli slovensti pracovnici
vdzani pokyny stavbyvedoucich, nelze pouze z toho usuzovat o tom, Ze se jednd o zdvislou
Ve v v v/ / L/ 7 N v . / v
Cinnost. Avsak v kontextu wvsech dalsich shora vymezenych kritérii je ziejmé, Ze se v
projedndvaném pripadé o zdvislou Cinnost jednd. Stejné tak napr. skutecnost, Ze pracovnici
pouZivali vlastni ndcini, nemiize ucinné vyvratit zivér o tom, Ze se jednd o zdvislou prici.
Takto lze vyporidat vsechny namitky sméfujici do naplnéni jednotlivych kritérii, nebot, jak jiz
bylo uvedeno, retézec vsech skutecnosti ve vzdjemném kontextu je natolik silny a jednoznacné

v . v N / Vé v/ v . / N Ve 4 vV N
urcuje, ze se v projedndvaném pripadé jednalo o zdvislou innost, Ze stéZovatelovi se nemoblo
podarit tento vetézec svymi namitkami zpochybnit.

PrisvédCit stézovateli nelze ani vtom, ze by spravce dané nehodnotil dikazni
prostredky, konkrétné soupis provedenych praci a projektovou dokumentaci. Ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti parafrazuje, jakym zpusobem spravce dané uvedené diukazni
prostredky hodnotil. Na strané 17 zpravy o danové kontrole spravce dané konstatoval, ze
pri hodnoceni soupisu provedenych praci dospél k zavéru, ze stézovatelem vyznacené
polozky praci provedenych slovenskymi pracovniky byly mnohdy vypoclteny také
z polozek, jez v sobé zahrnovaly hodnoty poplatku za skladku ¢i material, a které byly
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zaroven danové uznatelnymi naklady stézovatele, jez nebyly slovenskym pracovnikum

v /v ’ . /4 . 4 v v vV 4 Ve
preuctovany. K projektové dokumentaci spravce dané uvedl, ze stézovatel do ni vyznacil
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Gseky praci provedenych dle jeho tvrzeni slovenskymi pracovniky. Spravce dané nemohl
tento dikazni prosttedek podrobit fadnému hodnoceni pfi jeho samostatném hodnoceni,
nebot svédci nedokazali pti svych vypovédich radné identifikovat tseky provedenych
praci, a stejné tak stavbyvedouci pan J. M. uvedl, Ze se jednotlivé prace daly rozeznat pouze
v dobé jejich realizace. Ze zpravy o dariové kontrole je zfejmé, ze se spravce dané
dtikaznimi prosttedky zabyval zvlast i v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé zjisténych
skuteénosti pak dospél k zavéru, ze sloven$ti pracovnici vykonavali pro stézovatele
zavislou ¢innost. To, ze stézovatel nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem
a hodnocenim dikazt, nemtze vést bez dalstho k zavéru, ze spravce dané pochybil.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud, spravce dané a zalovany
postupovali v souladu se zikonem, ptiCemz ulinili spravny zavér, jenz ma oporu ve
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spravnim spise. Lze uzavrit, ze prace vykonavana slovenskymi pracovniky pro stézovatele
je zavislou ¢innosti ve smyslu zakona o danich z pfijma.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital rovnéz nespravné vytizeni jeho stiznosti
podané podle § 261 danového radu. Ackoliv je argumentace stézovatele misty obtizné
srozumitelna, 1ze z ni seznat, ze podle néj vady postupu spravce dané pfi projednavani
zpravy o danové kontrole maji byt odstranény v ramci vyfizeni stiznosti podle § 261
danového radu. Stézovatel také konstatoval, ze pokud divodné odeptel podepsat zpravu o
danové kontrole, zprava nemohla byt projednana, danova kontrola ukoncena a dodateény
platebni vymér vydan.

Takeé k této namitce lze plné odkazat na zavéry ucinéné v rozsudku Sestého senatu,
ktery je Glastnikim nyni projednavané véci znam. Podle § 261 odst. 1 danového radu
osoba zGcastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému
chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li
danovy zakon jiny prosttedek ochrany. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni stiznost musi byt
vytizena do 60 dnl ode dne jejitho dorudeni spravci dané prislusnému k jejimu vyfizeni.
Stanovenou lhutu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady
potfebné pro vyfizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani Gfedni osoby pti
danove kontrole nebo postupu spravce dané pri danové kontrole musi byt vyfizena
nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Stiznost podle § 261 danového fadu je
subsidiarnim, dopliikovym prostfedkem ochrany prav danového subjektu, pripadajicim
v uvahu pouze, pokud neptipada v avahu jiny prosttedek ochrany. Jestlize existuje
moznost podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané (tj. moznost prezkumu vysledku
postupu spravce dané v odvolacim fizeni), nelze podat stiznost podle § 261 danového radu,
a to ani tehdy, pokud lze odvolani podat az v budoucnu, tedy po ukonceni sporného
postupu a v pozdéjsim okamziku, nez bylo lze podat stiznost. Pfipustnosti podani stiznosti
se zdejst soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71,
v némz vyslovil: ,StiZnosti podle § 261 dariového 7adu rotiz nelze napadat skutkové ani pravni
zdvéry spravce dané. [...] stiZnosti na postup spravce dané nelze namitat hodnoceni ditkaznich
prostredkii, které predchdzi zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni ditkaznich prostredkii
totiz neni postupem ve smyslu § 261 dariovébo vdadu. Bylo-li by mozné vesit nesoublas s
uvedenym ,postupem ™ v ramci stiznosti a prezkoumduvat jej dle § 261 odst. 6 dariového vddu,
nadiizeny orgin by tak predjimal rozhodnuti o pripadném 7ddném opravném prostiedku,
a byla by tak poprena zdsada dvojinstancnosti dariového ¥izeni. Napada-li totiZ stéZovatel postup
pri dokazovani a hodnoceni ditkaznich prostiedkd, jimiZ je zjistovan skutkovy stav véci, napadd
také skutkové zavéry spravce dané, coz stiznost dle § 261 dariového 7ddu neumoZriuje. Kromé
toho je predmétnd stiznost nepripustnd také proto, Ze nebyla dodrZena podminka subsidiarity
vyuziti tohoto ochranného prosttedku. Dariovy subjekt totiz disponuje jinymi prostredky,
kterymi se muze domoci zmény hodnoceni ditkazi, resp. skutkového stavu, a to prostredky podle
§ 88 odst. 3 dariového 7ddu, tj. navrby a vyjadrenimi ke kontrolnim zjisténim pred ukoncenim
dariové kontroly. Po ukonceni dariové kontroly a po vydani dodatecného platebniho vyméru lze
proti tomuto rozhodnuti navic podat odvolini podle § 109 dariového 7adu, v némz lze brojit jak
proti postupu spravce dané pri hodnoceni ditkazi, tak proti dostatecnosti skutkovych a pravnich
zdvéri zachycenych ve zpravé o dariové kontrole, nebot podle § 147 odst. 4 dariového vadu
[d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, (...), povazuje se za
odiivodnéni zprdva o dariové kontrole, (...).“ Spravce dané v protokolu o projednani zpravy
k danové kontrole uvedl, ze stiznost lze podat pouze tehdy, neposkytuje-li zakon jiny
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pokracovani

prostredek ochrany. OdliSny nazor dariového subjektu na hodnoceni diikaz by mohl byt
vadou fizeni, ktera by vedla k vydani nezakonného rozhodnuti, proti némuz se lze branit
odvolanim proti rozhodnuti spravce dané (v daném pripadé proti dodate¢nému platebnimu
/ v 4 4 % M v 4 /4 4 / 4

vyméru). Pro podani stiznosti tak nebyly splnény zakonné podminky. Uvedené spravce
dané stézovateli zopakoval vramci sdéleni ze dne 6.3.2014, kde rovnéz zduraznil,
v /4 v 4 M /4 o / v 4 Vv

ze zprava o danové kontrole byla projednana bezdivodnym odepfenim stézovatelova
podpisu, tj. dne 4. 3. 2014 (srov. § 88 odst. 5 danového radu). S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravai soud souhlasi s posouzenim spravce dané, zalovaného a krajského soudu,
ze danova kontrola byla radné ukonéena. Kasacni namitka stézovatele je proto nedavodna.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku Sestého senatu, ,[plonévadZ tedy Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze zprdva o dariové kontrole byla 7vidné projednina, stala se
bezpredmétnou stéZovatelem nastolend otdzka, zda odvolaci organ nadale (po zméné pravni
vpravy) disponuje opravnénim v odvolacim 7izeni napravovat vadu spocivajici v neprojednani
zprdavy o dariové kontrole. Zodpovézeni na tuto otdzku totiz nemobhlo jakkoli ovlivnit posonzeni
zakonnosti napadeného rozsudku. ProtoZe tato namitka vybocuje z predmétu ¥izeni o podané
kasacni stiZznosti, Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval. Nejuvyssi spravni soud se taktéZ
nezabyval tvrzenim stéZovatele, Ze zivéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20.9.2012, ¢ j. 7 Afs 20/2012 - 41, jsou distavné nekonformni. S timto rozsudkem krajsky soud
nikterak nepracoval a tato ndmitka jde tedy zcela nadrimec predmétu vizeni o kasacni
stiZnost1.“

VL. Zavér

Ze vsech shora vylozenych divodiu zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél
v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému
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zalovanému naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



