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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., zast.
Mgr. Jakubem Hajem, advokatem se sidlem Palackého nam. 354, Vizovice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha?2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ~ zedne  16.7.2014,  ¢.j. MPSV-
UM/5802/14/4S-ZLK, sp. zn.SZ/771/2014/4S-ZLK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 41 A 110/2014 - 33,

takto:

4

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

OI. Odména a nahrada hotovych vydaju zastupci zalobce Mgr. Jakubovi Hajovi,
advokatovi se sidlem Palackého nam. 354, Vizovice, se stanovi ve vysi 3211
K¢ a bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, C. j. 41 A 110/2014 - 33, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
zedne 16.7.2014, ¢.j. MPSV-UM/5802/14/4S-ZLK, sp.zn.SZ/771/2014/4S-ZLK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Uadu price Ceské
republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
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30. 5.2014, ¢. j. 28293/2014/ZL1, o neptiznani davky mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje (poplatku za komunalni odpad).

[2]  Krajsky soud vodivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany
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nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz zamitl zadost zalobce o davku podle zakona

zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), zdavodu neposkytnuti zikonem vyzadované
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soucinnosti (umoznéni vstupu do obydli za Gcelem provedenti socialniho setfeni). Uved], ze
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ze spravniho spisu ma za prokazané, ze zalobce neudélil souhlas ke vstupu do svého bytu
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za UCelem provedent socialniho Setfeni. Neudéleni souhlasu se socialnim setfenim zalobce

ani nijak nerozporoval. Timto svym jednanim znemoznil provedeni socialniho Setteni

k ovéteni rozhodnych skutecnosti a spravnimu organu I stupné nezbylo nez postupovat

dle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi; zalobce neumoznénim provedeni
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socialniho Setreni naplnil divod pro nepfiznani davky.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4] Stézovatel konkrétné namita, ze spravni organ I stupné disponoval podklady
k posouzeni Kkritérii pro priznani davky mimoradné okamzité pomoci na Ghradu
nezbytného jednorazového vydaje (poplatku za komunalni odpad), a to jak ze stézovatelem
dolozenych podkladu, tak z dal$ich fizeni vedenych spravnim organem I. stupné ve vztahu
k jeho osobé, napt. fizeni, v nichz bylo rozhodnuto rozhodnutimi ze dne 4.7. 2014, ¢. j.
218605/14/ZL, ze dne 29.5.2014, ¢. j. 28194/2014/ZL11, a ze dne 30.5.2014, . j.
28294/2014/Z11. Ma tedy za to, ze spravni organ L. stupné mohl na zakladé uvedenych
podkladi posoudit podminky pro poskytnuti davky, aniz by musel stézovatel saim
poskytovat soucinnost pro socialni Setfeni. Stézovatel k tomu poukazuje i na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.2.2011, ¢. j. 6 Ads 127/2010 - 57), v niz ma byt aprobovan postup
spravniho organu, kdy jsou skuteCnosti rozhodné pro pfiznani davky zjistény nejen
v ramci socialniho setfent, ale téz s ohledem na informace, jimiz spravni organ disponuje
ve vztahu k zadateli (v¢. informaci znamych spravnimu organu z odliSného fizeni
tykajiciho se zadatele).

[5]  Stézovatel ma tedy za to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v / bd v / 4 v / Vv v/
neprezkoumatelné, nebot z ného nevyplyva, pro¢ bylo nezbytné stézovatelovu zadost
zamitnout, kdyz provedenti socialniho Setteni v obydli stézovatele (byt k nému nebyl dan

stézovatelem souhlas), nebylo nutné.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, [pjokud Zadatel o diavku,
prijemce divky nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli,
znemozni provedeni socidlnibo setveni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro ndrok na davku
nebo jeji vysi, miiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta nebo divka odejmuta, popripadé snizena
jeji vyse.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se skutkové i pravné obdobnym
ptipadem stézovatele zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, €. j. 2 Ads 104/2016 - 49, a
neshledal zadny davod, kvili némuz by se mél od nazoru v ném vyjadreném odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mohla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by totiz Nejvyssi spravani soud shledal tuto namitku duvodnou,
nemohl by vécné prezkoumat napadeny rozsudek z hlediska dalsich namitek obsazenych v
kasacni stiznosti. Stézovatel vSak nic blizstho k této namitce neuvadi, proto se k ni
Nejvyssi spravai soud vyjadfi pouze obecné. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal
v fizeni pred krajskym soudem zadné pochybeni, které by bylo vadou, jez by mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Ohledné prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku lze uvést, ze jeho (vécny) vyrok je srozumitelny a urcity, pricemz oduvodnéni
rozsudku je vystavéno na racionalni logické konstrukei, nepostradajici vyporadani jakékoli
stézovatelovy zalobni argumentace. Krajsky soud dusledné popsal nastranach 3 - 5
napadeného rozsudku duvody, které jej k zamitnuti zaloby vedly, vychazeje z obsahu
spravnich spist. S ohledem na uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku
stézovatele za divodnou.

[11]  Dale stézovatel namital, ze spravni organ L. stupné jiz na zakladé své drivéjsi Gredni
¢innosti disponoval dostatkem informact stran skutecnosti relevantnich pro pfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (poplatku
za komunalni odpad), socialni setfeni v jeho byté tak bylo nadbytecné a odepreni souhlasu
se vstupem pracovnikd spravniho organu I stupné do stézovatelova obydli nebylo
dostateCnym dvodem pro zamitnuti jeho zadosti. Nejvyssi spravni soud vsak z obsahu
soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel obdobny zalobni divod neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem. NejvysSimu spravnimu soudu pfitom neni znama zadna
skutednost, ktera by stézovateli v uplatnéni obdobné zalobni argumentace v fizeni prfed
krajskym soudem branila, a stéZovatel sim takovou skute¢nost netvrdi. Jiz v rozsudku ze
dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/ufstanoveni
§ 104 odst. 4 s. 7. 5. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavaino, ac
tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.“ Na tomto nazoru setrvava Nejvyssi
spravni soud i nadale, a uvedenou namitku proto vyhodnotil jako neptipustnou.
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[12]  Stézovatel sice také namital, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s.], zadnou blizsi argumentaci vSak neuvedl. Stézovatel se omezil na vyliceni jim
spatrovaného pochybeni spravniho organu 1. stupné a zalovaného, aniz by ptimo
rozporoval jakykoli konkrétni pravni nazor krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
ptitom v rozsudku ze dne 24.11.2004, C.j. 1 Afs47/2004 - 74, judikoval, ze /njeni
diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonmny text
tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, aniZ by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v Yizeni & vady v pravnim dsudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil.“ Samotna
skuteCnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezaklada kasa¢ni davod, jehoz divodnost by Nejvyssi spravni
soud mohl posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladG ftizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynalozil proti
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tcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto rizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako
v /. vV / /v 4 v/ 4 v 7 A% M /4 4 4 o

procesné uspésny ucastnik rizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladi tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

[15] Stézovateli byl kjeho zadosti ustanoven zastupce zrtad advokatd usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, €. j. 2 Ads 105/2016 - 22, pficemz naklady
zastupovani stézovatele nese stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména zastupce
stézovatele Mgr. Jakuba Haje byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni (pod tento ikon spada rovnéz nahlizeni do spisu zastupcem stézovatele
dne 7.6.2016) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
1.7.2016) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tyto tkony
nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 1000 K¢ podle § 7 bod 3. a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, celkove tedy 2000 K¢.

[16] Dale =zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaja sestavajici  z
rezijniho pausalu za kazdy dkon pravni sluzby, tedy ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a nahrady cestovnich vydaju zastupce stézovatele vzniklych
v souvislosti s cestou vozidlem tov. zn. Honda Civic z Vizovic do Brna a zpét (celkem 222
km) z davodu nahlédnuti do spisu dne 7. 6. 2016 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle §
157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy
zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada
¢ini 3,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
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ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska ¢.
385/2015 Sb.%)], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 843,60 K¢ (222 km x 3,80 K¢). Nahrada
vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu ¢ini 569,10 K¢ [prumérna cena benzinu 95
oktant ¢ini 29,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.; prumérna spotfeba ¢ini 5,9 1
na 100 km; 222 km/100 km x 29,70 K¢ x 5,9 1 = 389,00 K¢]. Celkem by nahrada cestovnich
vydaju zastupce stézovatele cinila 1 232,60 K¢ (843,60 K¢ + 389,00 K¢), zastupei vsak
v projednavaném pripadé nalezi pouze jedna tfetina vyse ¢astky, nebot nahlizel rovnéz do
spist Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 107/2016 a 2 Ads 105/2016, tedy celkem
nahrada cestovnich vydaju ¢ini 411 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny cestou v délce
3 hodin (6 pulhodin) podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, opét ve vysi jedné tfetiny, ¢ini
200 K¢.

[17] Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odmeéna, nahrada hotovych vydaji a
nahrada za promeskany cas ve vysi 3211 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



