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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. A.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢. MHMP 97860/2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2016, &. 1 A 16/2014-45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Dne 28. 7. 2016 Nejvyssi spravai soud obdrzel prostrednictvim Meéstského soudu
v Praze podani oznadené jako kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku méstského
soudu. Zalobce (déle jen ,stézovatel) odeslal kasa¢ni stiZnost dne 4. 7 2016, a to emailem
neopatfenym uznavanym elektronickym podpisem z adresy X. Dne7.7.2016 pak byla
méstskému soudu dorucena identicka kasa¢ni stiznost; na postovni obalce byl jako
odesilatel uveden JUDr. M. V., ktery kasacni stiznost v zastoupeni stézovatele zfejmé také
podepsal. Plna moc, kterou stézovatel udélil JUDr. V., byla zalozena ve spisu méstského
soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nicméné zevidence vedené Ceskou advokatni komorou
zjistil, ze JUDr. M. V. neni evidovan jako advokat, a proto nemuze stézovatele ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat.

[3] Proto usnesenim ze dne3.8.2016 vyzval stézovatele, aby ve lhate 2 tydnt
od dorudeni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby predlozil doklad o jeho vysokoskolském pravnickém
vzdélani, a tak splnil podminku § 105 odst. 2 s. . s. Soucasné jej poulil o procesnich
dtsledcich nevyhovéni této vyzvé. Toto usneseni zdejsi soud zaslal stézovateli.
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[4]  Stézovateli bylo toto usneseni doruceno postou do jeho vlastnich rukou dne 12. 8.
2016. Ve lhuté dvou tydnt od dorudeni usneseni, ani nikdy pote, vsak stézovatel na vyzvu
soudu, aby splnil podminku § 150 odst. 2 s. t. s., nereagoval.

[5]  Stézovatel tedy nedolozil splnéni podminky zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti
podle § 105 odst. 2 s. f. s. v soudem stanovené lhuté. Nedostatek zastoupeni tak brani
pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Proto soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[6] Vzhledem ktomu, ze NSS bez zbytetného odkladu odmitl kasa¢ni stiznost,
nebylo namisté, aby se samostatné zabyval navrhem stézovatele na ptiznani odkladného

ucinku této kasacni stiznosti.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



