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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatel:
a) Ing. arch. P. M. H., b) P. M., oba zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti odptirci: Obec Celadna, sesidlem Celadnd 1, zast. JUDr.
Lubomirem Polachem, advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, o navrhu
na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Celadn4 ze dne 2. 10. 2014, v Hzeni
o kasacni stiznosti odpurce proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
4. 2015, &. 79 A 10/2014-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptrce je povinen  zaplatit navrhovatelim a) a b) nahradu naklada
fizeni ve vysi 10 454 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Usnesenim ¢. 2.5.1 ze dne 2. 10. 2014 schvalil odptrce rozhodnuti o vydani
Uzemniho planu Celadn4 formou opatfeni obecné povahy ¢&j. Cela2001/2014 dle § 6 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®).
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[2]  Navrhem dle § 101a a nasl. s. f. s. se navrhovatelé a) a b) domahali zruseni dasti
opatreni obecné povahy v ¢asti vymezujici prelozku silnice 11/483 (trasa VD1), vymezeni
plochy rozsifeni komunikace z centra obce k Zelezni¢ni zastavce a dale (plocha VD5),
vymezeni koridoru pro zdvojeni vedeni vysokého napéti (trasa VT'1) a vymezeni novych
zastavitelnych ploch Z1 az Z10. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢j.
79 A 10/2014-64, vyrokem 1. zrusil cast tzemniho planu co do vymezeni prelozky silnice
(trasa VD1) a vymezeni zastavitelnych ploch Z1 - Z10, vyrokem II. ve zbytku navrh zamitl
a vyrokem III. nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] K vymezeni prelozky silnice krajsky soud uvedl, ze navrh Gzemniho planu z 2011
M / Vv v v M M M v /7 VIV 4 i v v oA
stanovil pro uclely prelozky silnice koridor o proménné sitce, v ramci néhoz bylo pocitano
se dvéma variantami trasy prelozky - severni a jizni. K tomuto navrhu bylo vypracovano
posouzeni vlivu na zivotni prostredi - SEA, které prakticky hodnotilo jen severni trasu,
v eV 4 4 Vv M Vevy /4 Ve 7
avsak o jizni trase se také zminovalo, a to jako o trase vhodnéjsi; formulovalo také urcité
pozadavky na vybranou trasu. Nasledna studie Podklady pro stabilizaci trasy prelozky
11/483 v Celadné, UDI Morava s. r. 0., 11/2011 (dale jen ,stabiliza¢ni studie®) se z hlediska
ochrany zivotntho prostfedi k prelozce silnice nevyjadfovala (kromé otazky hluku
z dopravy); jako jedinou moznou oznacila severni trasu z duvodu nutnosti ktizeni jizni
trasy s mistni komunikaci. Poté byl navrh zemniho planu zménén tak, ze pro prelozku
silnice jiz nebyl vymezen koridor, ale (fixné) severni trasa. Namitkam navrhovatela
o Ve M 4 4 4 / M 4 4 4 v v 4 /4 / 4
odptrce pfi projednavani a opakovaném projednavani takto zménéného navrhu tzemniho
planu vécné nevyhovél; nechal pouze zpracovat dodatek SEA (a to jen k posouzeni severni
trasy), ktery vyhody jizni trasy a problém severni trasy (opakované kfizeni vodniho toku)
eV *V M o 4 i 4 4 1 V4 b v
jiz nezminuje. Odptrce k namitkam pouze znovu odkazal na stabilizaéni studii a uvedl, ze
M /7 vV VvV 4 v 4 i > /7 4 4 oV
variantni reSeni bude provedeno az v ramci EIA, nebotf Gzemni plan nemuze obsahovat
variantni feSeni trasy. Poté byl izemni plan schvalen v podobé severni trasy. Dle krajského
soudu tedy, ackoliv se nabizela minimalné jedna dalsi (jizni) varianta trasy prelozky silnice,
tato nebyla z pohledu ochrany zivotniho prostfedi (zejména vodniho toku) vyhodnocena.
Dale, v pripadé konfliktu zajmu na ochrané zivotniho prostfedi (jizni trasa) a zajmu
definovaného studii (severni trasa) bylo povinnosti odpurce provést test proporcionality,
v Ve i 4 M 4 4 4 v 4 4
coz neucinil. Posouzeni EIA se dle krajského soudu vypracovava az pro rozhodovani o
umisténi stavby, pro které je Gzemni plan (v¢. fixné stanovené severni trasy) zavaznym

podkladem.

[4] Pri posuzovani vymezeni zastavitelnych ploch Z1 - Z10 krajsky soud citoval
z odivodnéni v kapitole g) a f) 2. textoveé Casti tzemniho planu a uvedl, ze uzemni plan
podita se zastavbou na zhruba 700 parcelach v ramci téchto ploch (regulovanych jako
plochy SB ¢i B) a tomu odpovidajicimu narastu obyvatel obce. Krajsky soud poté dospél
k zavéru, ze odptrce radné nevyporadal namitku navrhovateld vyslovujict obavu z narustu
dopravy v dusledku vymezeni novych zastavitelnych ploch Z1 - Z10. Dle krajského soudu
byla dale (v uvedenych dvou kapitolach) jen vagné a obecné odavodnéna potreba novych
zastavitelnych ploch a namitka navrhovateli k této otazce nebyla radné vyporadana.
Odmitl argumentaci odpurce, dle které se u nového uzemniho planu vyhodnocuje pouze
potreba vymezeni zastavitelnych ploch (s ohledem na predpokladany demograficky vyvo;j
vzhledem k atraktivité Gizemi) a neni naopak tfeba vyhodnocovat (i) nemoznost vyuziti
dosavadnich zastavitelnych ploch, nebot § 55 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje jen na
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zménu Uzemniho planu. Krajsky soud naopak poukazal na cile Gzemniho planovani
(hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi, ochrana nezastavéného tizemi), na povinnost
**V_V 4 4 / 4 4 v M ’1° 4 Ve . o v 4
zajisténi souladu navrhu uzemniho planu stémito cili a na nalezitosti odavodnéni
Gzemniho planu (§ 18 odst. 4, § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona). Uvedl, ze zastavitelné
plochy je tfeba vymezit sohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru vyuziti (jiz)
v /4 / 4 4 / M / M M 4 e/ 4 Vev/y
zastavéného Uzemi; vymezeni novych zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich
zasahll v Gzemnim planu (zejména dochazi-li ke kolizi se zajmem na ochranu zZivotniho
v r v M M 4 4 / 4 N4 \4 4 Ve /
prostredi) a predpokladem je detailni a ucelena analyza stavajictho stavu moznosti vyuziti
jiz dfive vymezenych ploch a realisticka prognoza vyvoje.

II.
Shrnuti nimitek v kasaéni stiZnosti

[5] Odpurce (dale jen stézovatel®) podal proti vyroku I. citovaného rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a dale
nesrozumitelnosti a nedostatku dvodt rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatel namitl nedostate¢né vyhodnoceni aktivni legitimace navrhovatelt
krajskym soudem. Aktivni procesni legitimaci ma jen ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen; dostatecnost tohoto tvrzeni zkouma soud jesté
pred vécnym posouzenim navrhu. Bylo na navrhovatelich, aby prokazali aktivni legitimaci
u kazdé napadené casti izemniho planu. Krajsky soud u napadenych ¢asti izemniho planu
k aktivni procesni legitimaci v rozsudku nic neuvedl. Vyjadril se o ni pouze ve vztahu
k vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to tak, ze je dana pfilehlosti pozemku
navrhovateld k pozemni komunikaci VD5 predstavujici stézejni spojnici ploch Z1 - Z10
s okolim, zejména centrem obce. Stézovateli neni zfejmeé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze
je tato komunikace stézejni spojnici téchto deseti ploch s okolim. I kdyby tomu tak bylo,
neni tim prokazana aktivni legitimace navrhovatell, nebot jen ztéto skuteCnosti
nevyplyva zkraceni navrhovatelu na jejich pravech. Ostatné sam krajsky soud v asti
odavodnéni rozsudku zabyvajici se vymezenim plochy rozsiteni komunikace z centra obce
k zelezniéni zastavce a dale (plocha VD5) uvadi o nartstu dopravy opak. Dle stézovatele se
krajsky soud dale nevyporadal s argumentaci stézovatele ve vyjadreni, dle které samotné
vymezeni zastavitelnych ploch vlastnické pravo neomezuje; predjimani budouciho stavu
po zastavéni ploch nemuze byt posuzovano jako zasah do hmotnych prav navrhovateld.
V opatném pripadé by bylo mozné dovodit aktivni legitimaci kazdého vlastnika
nemovitosti na uzemi obce, ktera je v ramci sveho zastavéného uzemi dopravné propojena.
Aktivni legitimaci nelze dovodit ani z tvrzeni o zhorSeni kvality bydleni v lokalité, nebot
takové argumentace by bylo mozno pouzit ve vztahu k jakémukoliv navrhu na zruseni
Casti tzemniho planu. Aktivni legitimace nevyplyva ani z tvrzenych zasaha do zivotniho
prostredi (napft. nerespektovani pozadavkt nékterych zakont); poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, &j. 3 Aos 3/2013-48, a ze dne 13. 10. 2010,
¢j. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS. Dle stézovatele nelze na opatteni obecné povahy
aplikovat judikaturu zabyvajici se G¢astenstvim v Gzemnim fizeni.

[71 K zavéru krajského soudu o povinnosti posoudit variantni reseni prelozky silnice
stézovatel namitl, ze zrozsudku neni ztfejmé, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno
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(zda byly shledany nedostatky podkladového stanoviska SEA nebo nedostatky
v odivodnéni Gzemniho planu anebo poruseni zakonné povinnosti posoudit zamér ve
variantach).

[8] Dale argumentoval tim, ze jiz zjeho vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze koridor
(plocha pro vetejné prospésnou stavbu) byl povinné prevzat z nadtazené izemné planovaci
dokumentace, tedy zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR
MSK®). Jiz pivodné predlozeny navrh predjimal nasledné Gzemni zpresnéni koridoru.
Proti tomu nebylo ve stanovisku SEA nic namitano a ani dotené organy nevznesly
v 4 4 v i 4 v v /4 4 M o *
pozadavek na posouzeni zaméru ve variantach. Zpresnovani koridoru je v souladu s § 19
odst. 1 stavebniho zakona. Uz$i varianta koridoru byla promitnuta v dodatku ke
stanovisku SEA; k posouzeni vlivu zastavitelné plochy nazivotni prostredi tedy
prokazatelné doslo. Nikdy vsak nedoslo k posouzeni trasy pro prelozku ve variantach (jak
argumentuje krajsky soud). Dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona (v tehdy platném znéni)
ulozi zastupitelstvo zpracovani variantniho reSeni konceptu Uzemniho planu
v oduvodnénych pripadech nebo z podnétu dotéeného organu (dle soucasné pravni Gpravy
M /4 4 M 4 vV Vv 4 4 / 4 4 v/ v M /4 /
jde o zpracovani variantniho feseni navrhu uzemniho planu). V pripadé projednavaného
koridoru, ktery jiz byl predmétem celkového vyhodnoceni v dobé porizovani ZUR MSK,
zadny takovy pozadavek vznesen nebyl, proto byl koridor ze ZUR MSK prevzat v plné
sifi s dovétkem, ze k upfesnéni koridoru dojde na zakladé pripravovaného odborného
podkladu. Dotcené organy ani stanovisko SEA se negativné nevyjadrily ani ke koridoru
/ V/IVe Ve v 4 4 v M / Ve v v v _Vv/ 4 4 Vv . v
v plné $iti (pfi védomi zaméru koridor zuzit), aé by $lo o vétsi zasah do prav osob a verejné
chranénych zayma ve srovnani s vymezenim jiz urité trasy v ramci koridoru. Kdyby
zustal koridor zachovan v plné $iti, rovnéz by nedoslo k posouzeni variant. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by k vyhodnoceni variant doslo ve stanovisku
EIA; organ EIA totiz nemuze predkladateli dokumentace (zavazné) ulozit zpracovani
variantntho navrhu. K umisténi koridoru (aniz by byly posouzeny varianty v procesu
SEA) by rovnéz mohlo dojit ze samotnych ZUR MSK, které jsou samy o sobé podkladem
4 4 / 4 i Ve /. 4 4 4 4 / vV o v
pro rozhodovani v Gzemi. Koridor byl pfi uzemnim planovani ztzen davodné (bez
libovtle) a na zakladé odborného podkladu; dle stézovatele zadny zakon nevyzaduje
zpracovani variantnitho konceptu/navrhu. Uzsi varianta koridoru byla zohlednéna
v dodatku vyhodnoceni vlivi SEA a stanoviska vSech dotéenych organt byla kladna,
nebylo proto ani davodu, aby stézovatel provadél test proporcionality; verejna prospésnost
zaméru, pro ktery byl koridor vymezen, byla urlena jiz feSenim ZUR MSK, které jsou
v/ / 4 v 4 4 v Vv M o v 4
samy podkladem pro pfipadné umisténi zaméru. Dle stézovatele je tak oduvodnéni
rozsudku v této casti nedostateéné, vagni a nevyporadava vétsinu bodi argumentace
stézovatele uvedenych ve vyjadreni.

[9] Dle nazoru stézovatele by dale nedostateCné vyporadani namitek navrhovatela
uplatnénych ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych ploch mohlo vést pouze
k nezakonnosti rozhodnuti o namitkach a dasledkem by mohlo byt jeho zruseni a aplikace
§ 54 odst. 4 stavebniho zakona. Rozhodnuti o namitkach vsak samostatnou zalobou
napadeno nebylo, proto nelze tuto nezakonnost v projednavané véci predvidat a uvadét ji
jako duvod pro zruseni casti uzemniho planu; ztéto pripadné nezakonnosti nelze
dovozovat, ze samotné vymezeni zastavitelnych ploch je nezakonne.
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[10] Stézovatel rovnéz konstatoval, ze navrhovatelé nemohou byt vymezenim
zastavitelnych ploch v jiné Casti obce dotceni na svych pravech jimi tvrzenym navySenim
dopravy; ostatné sam krajsky soud dle néj v ¢asti oduvodnéni rozsudku zabyvajici se
4 VIV 4 M v *Vv 4 4 4

vymezenim plochy rozsiteni komunikace z centra obce k Zelezni¢ni zastavce a dale (plocha
VD5) uvadi o narastu dopravy opak. Jina by pro posouzeni aktivni vécné legitimace byla
situace, pokud by v okoli nemovitosti navrhovatelt byla vymezena vyznamna zastavitelna
plocha a vsousedstvi jejich nemovitosti vymezovan samostatny piijezd k ni.
V projednavané véci vSak navrhovatelé a krajsky soud jen obecné argumentuji naristem
dopravy na jedné z ptilehlych stavajicich pozemnich komunikaci (VD5), ktera ani neni
/ 4 4 v 4 4 M M . 4 v/ 4 4 4 ’
Uzemnim planem predpokladana jako jedina prfistupova cesta. Ke zkraceni prav
navrhovateltl vymezenim zastavitelnych ploch Z1 - Z10 nedoslo, nebot nenastala zména
jejich pravniho stavu (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
&.2 Aos 3/2012-38).

[11] Dle stézovatele dale krajsky soud v rozsudku vibec neuvedl, pro¢ povazuje
odavodnéni potfebnosti novych zastavitelnych ploch v kapitolach g) a )2. za nedostatecne,
prestoze se tyto kapitoly zabyvaji sociodemografickymi a hospodarskymi podminkami
rozvoje obce, pracuji s analyzami vyvoje poctu obyvatel, jejich ekonomickou aktivitou,
staveb bytového fondu a odhadovanym vyvojem bytové vystavby. Dvody tohoto zavéru
krajského soudu jsou tedy neptrezkoumatelné.

[12]  Stézovatel konecné oponoval krajskému soudu v tom, ze by se zprostil povinnosti
prokazat potfebu novych zastavitelnych ploch poukazem na § 55 odst. 4 stavebniho
zakona. Stézovatel ve vyjadreni pouze uvedl, Ze novy Uzemni plan nemusi obsahovat
kapitolu vyhodnoceni vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch dle tohoto ustanoveni
(poukazal v kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢. 1 Aos 6/2013-55). Stézovatel vsak nerezignoval na odivodnéni vymezeni novych
zastavitelnych ploch, resp. jejich potrebnosti. Dle stézovatele tedy zavér krajského soudu,
ze Uizemni plan musi obsahovat kapitolu o nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych
ploch, nema oporu v platné pravni Gpravé.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ve vyroku L
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadteni navrhovatel

[14] Navrhovatelé a) a b) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze svou aktivni
legitimaci v navrhu podrobné rozvedli; stézovatel ji zpochybnil pouze ve vztahu k novym
zastavitelnym plocham. Uvedli, ze v ptipadé zastavby vymezenych novych smisené
’ . 7 7 . / v /

obytnych ploch Z1 - Z10 mimo Gzemi centra obce, kde je dostatek volnych nezastavénych
ploch, dojde k nadmérnému narustu dopravy vjinak klidovych lokalitach, zejména
v oblasti Stanovec, kde navrhovatelé vlastni nemovitosti. Krajsky soud se jejich

/7 V7 v / 4 i 4 v 4 b o v v
argumentaci radné zabyval a otazku aktivni vécné legitimace navrhovatelt dostateéné
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vyporadal; poukazali na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS.

[15] Dle navrhovateld je v rozsudku zcela srozumitelné vysvétleno zjisténi krajského
soudu, dle néhoz se stabiliza¢ni studie nezabyva otazkami vlivu trasy prelozky na zivotni
prostredi, které (naopak) vyhodnoceni SEA povazovalo za podstatné. Soucasné pak
zpracovatel dodatku SEA pti posuzovani prihlizel jen k severni trase prelozky silnice a
nevzal v uvahu kfizeni vodniho toku, jez povazoval za nevhodné u severni trasy pii
zpracovani (puvodniho) vyhodnoceni SEA. StéZovatel mél tedy provest test
proporcionality a oduvodnit prioritu severni trasy pred zajmem na ochranu pfirody a
krajiny vyplyvajicim z vyhodnoceni SEA (odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34). Stézovatel také navrhovatele nespravné
s jejich namitkami odkazal na proces EIA. Poukaz stézovatele na rozsudek ¢j. 3 Aos
3/2013-48 je nepfipadny, nebof v projednivané véci severni trasa v bezprostfednim
sousedstvi nemovitosti navrhovateld nékolikrat kfizuje vodni toky a Caste¢né niéi mistni
rybnik a les, tedy snizi prostupnost krajiny, odstrani néktera hodnotna mista lokality
Stanovec a negativné ovlivai i hodnotu nemovitosti navrhovatel; pro navrhovatele b)
predstavuje soucasné likvidacni zasah do jeho restauracniho zafizeni (podnikani). Ani
zavéry o nedostatku aktivni legitimace z rozsudku ¢j. 6 Ao 5/2010-43 nelze pouzit, nebot
navrhovatelim nejde o ochranu pfirody a krajiny, kteraby se jich bezprostredné
nedotykala.

[16] Krajsky soud zru$il vymezeni zastavitelnych ploch Z1 - Z10 pro nedostatecné
vyporadani relevantnich namitek navrhovateld vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
a ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 9 Ao 3/2011-39). Stézovatel také nedostatecné prokazal potfebu
novych zastavitelnych ploch na Gzemi obce (rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-
85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS). Dle navrhovatelt z rozsudku nevyplyva pozadavek, aby novy
Uzemni plan obsahoval celou kapitolu vyhodnoceni nemoznosti vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch; je vsak tfeba nové vymezené funkéni plochy radné a transparentné
zdtvodnit.

[17] Navrhovatelé a) a b) navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Iv.
Replika stéZovatele

[18]  Stézovatel v replice zopakoval a zduraznil, zZe je tteba odliSovat zazeni koridoru od
vybéru varianty. V procesu SEA byl vyhodnocen koridor v plné sifi, tzn. takovy, ktery
umoznoval umisténi zaméru (pfelozky silnice) kdekoliv v ramci koridoru; vysledek SEA
byl kladny. Nasledné zazeni koridoru neni vybérem urcité varianty, ale Upravou navrhu
dle vysledkt projednavani, nikoliv libovolné, ale dle stabiliza¢ni studie. Varianty feseni
nebyly poZadovany dotéenymi orginy ani zastupitelstvem. StéZovatel respektoval ZUR
MSK, pticemz uzsi koridor zasahuje méné prava dotéenych osob nez koridor puvodni.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 1/2008-34 se tyka odlisné situace, ve které
neslo o prevzeti reseni z nadfazené dokumentace, nybrz o posouzeni podani dotéenych
osob jako namitek a primétenosti zasahu v podobé novych zastavitelnych ploch. Zuzeni
koridoru prevzatého z nadrazené dokumentace nelze povazovat za nepriméreny zasah do
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prav osob. Vymezeny koridor je ve vefejném zajmu a i tomuto faktu by mély odpovidat
v o v 4 VvV 4 V4 . v 4
pozadavky na rozsah oduvodnéni. Stézovatel trval na tom, ze rozsudek v dasti zruseni
vymezeni prelozky silnice vykazuje vadu pravniho posouzeni a vadu nedostatku divoda
4 . / v v 4 4 vV Vv 4 b
rozhodnuti. Krajsky soud soucasné zasahl do prava stézovatele na samospravu, nebot
pokud by stézovatel po zruSeni této Casti Gzemniho planu navazal projednavanim na
posledni nezpochybnény krok procesu, vedlo by jej to k zachovani koridoru v ptivodni
siroké podobe.

[19] Ohledné vymezeni zastavitelnych ploch stézovatel oponoval navrhovatelim
4 \4 M / vV i \4 ) ¢ e 4 . v i
tim, ze krajsky soud vytkl stézovateli, ze navrhovatelim k jejich namitce nevysvétlil,
jaké alternativni pristupy automobild k plochim Z1 - Z10 navrhuje, aby pozemni
komunikaci pfilehlé k jejich nemovitostem ulehdil, a pro¢ zatéz pristupem automobila
k cca 50 stavebnim pozemkim nepovazuje za natolik zasadni, aby musela ustoupit zajmtim
navrhovateli; o tom, ze mél stézovatel navrhovatelim vysvétlit opravnénost zaméru a
realné dopady, které dle jeho nazoru zastavitelné plochy na kvalitu Zivotntho prostredi
budou mit, oduvodnéni rozsudku nehovori. Stézovatel dale uvedl, ze pozemni komunikace
VD5 neni nova; tomu odpovida i odtivodnéni rozhodnuti o namitce, kde stézovatel uvedl,
v v 4 / 4 v/ v v 4 eV _V 4
ze presné dopady vymezenych ploch nelze v daném ptripadé predjimat, pro zajistént
plynulosti provozu na této komunikaci vSak bylo navrzeno jeji rozsifeni. Takové
odavodnéni odpovida jeho moznostem vyporadani namitky. V obecné roviné stézovatel
mozné navySeni dopravy na této komunikaci nepominul a vymezil v dzemnim planu

V/V 4 4 i /4 4 M 4 /. VV v \4 /7 vV Ve \4
rozsireni této komunikace. Konkrétni vlivy dopravni zatéze vsak bude mozné resit az
v Vv . 4 4 v M v o / Vv /4
v momenté, kdy bude zfejmy zamér, jenz bude puvodcem takto navysené dopravy.
V momenté, kdy by mél rozsah vlivi prekrodit zakonné limity, nelze k realizaci zaméru
Ve i 4 /4 .. 113 v v/ v N4 v/ 4 M M / 4
ptistoupit. Tyto ,zakonneé pojistky“ vsak patfi az do navazujiciho fizeni, nikoliv tzemniho
planovani, jez vyjadruje pouze uréity plan tzemniho rozvoje do budoucna, ktery muze a
nemusi byt realizovan (to vylucuje, aby mohlo byt v izemnim planovani urleno, kolik
automobild denné projede po jedné z prijezdovych komunikaci do nové zastavitelné
lokality a aby byl tento konkrétni vliv ve vztahu k vlastnikim pozemka prilehlych ke
komunikaci hodnocen). Oduvodnéni rozhodnuti o namitce pres svou strucnost tedy
obstoji a nemuze mit za nasledek nezakonnost ¢asti izemniho planu. Stézovatel poukazal

4 4 \4 o v 7/ 4 4 o M
na pravo na samospravu a pozadavky na odivodnéni tzemnich plant vzhledem k jejich
vécnému rozsahu. Znovu upozornil, ze samotné rozhodnuti o namitkach nebylo Zalobou
napadeno a krajsky soud zruSenim ¢asti vymezujici zastavitelné plochy proto prekrocil
zalobni navrh. Stézovatel uvedl, ze pokud mu krajsky soud bez blizstho oduvodnéni vytkl
nedostatky odivodnéni potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch, neni ziejmé,
v ¢em a jak by mél pfi pfipadném novém projednani vady napravit.

V.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v M v _ 7 /v v/ 4 vV M A4 v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal ptitom, ze by napadené
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rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V.A K namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spoéivajici v nedostatku davoda, resp. nesrozumitelnosti,
jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustilené judikature
mnohokrate Nejvyssi spravni  soud konstatoval, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym je pak typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odavodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢1 pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu zedne 25. 4. 2013,
§. 6 Ads 17/2013-25).

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny

/ 4 M /v 4 o V/ 4 A4 v i v WA VeV v
skutkovy stav a s namitkami Glastnikd fizeni se fadné a srozumitelné vyporadal, pficemz
vyslovil jasny pravni nazor, jimz stézovatele vztahu k dal$imu fizeni zavazal.

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprisvédcil stézovatelové namitce, dle niz
krajsky soud dostatecné neobjasnil, jaké ustanoveni zakona bylo v souvislosti s prelozkou
silnice 11/483 poruseno (tedy zda byly shledany nedostatky podkladového stanoviska SEA
nebo nedostatky v odavodnéni uzemniho planu anebo poruseni zakonné povinnosti
posoudit zamér ve variantach).

[25] Ve vztahu k trase VD1 krajsky soud jednoznacné uvedl, ,Ze jakkoli se evidentné
nabizela minimalné jedna dalsi alternativa veseni trasy preloZky silnice I1/483, tato nebyla z
pobledu ochrany Zivotnibo prostiedi (zejména z blediska ochrany vodnibo toku) nikterak
vybodnocena. Mél-li pak odpiirce (snad) za to, Ze zajmy definované stabilizacni studii na vedeni
prelozky v severni trase pri konfliktu se zdjmy ochrany Zivotniho prostredi, bylo jeho itkolem (a
to vzhledem k uplatnénym namitkim navrbovatelii) vénovat pri zméné navrbu sizemniho
planu prostor testu proporcionality, tj. #ivaze o tom, z jakych duvodi musi zajmy Zivotniho
prostiedi v tomto konkrétnim pripadé ustoupit. Tomuto svému stkolu vsak nedostal, pokud
namitky navrbovatelii vyporadal odkazem na stabilizacni studii.“

[26] Dutvodem zruseni prislusné casti Gzemniho planu tedy nebylo neposouzeni ve
variantach a nesouhlas se samotnym vécnym resenim, nybrz skuteCnost, ze stézovatel
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fakticky posuzoval variantni feSeni, aniz v odivodnéni napadeného tzemniho planu
dostatecné vysvétlil, pro¢ zvolil konkrétni variantu trasy VD1. Jinymi slovy je zfejmé, ze
krajsky soud - ackoli prisluSnou pravni Gpravu v této souvislosti vyslovné necituje -

VvV . 4 v/ N4 v /4 o v 7/ 4 4
stézovateli vytkl pochybeni spocivajici v nedostateném odavodnéni uzemniho planu ve
smyslu § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

[27] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu téz v tom,
ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazuje odivodnéni potfebnosti novych zastavitelnych
ploch Z1-Z10 v kapitolach g) a )2. za nedostateCné, prestoze tyto kapitoly se zabyvaji
sociodemografickymi a hospodarskymi podminkami rozvoje obce, pracuji sanalyzami
vyvoje poltu obyvatel, jejich ekonomickou aktivitou, staveb bytového fondu a
odhadovanym vyvojem bytové vystavby. Nejvyssi spravni soud vSak takové pochybeni
krajského soudu neshledal.

[28] Krajsky soud k této otazce, poté, co podrobné ocitoval prislusné pasaze odivodnéni
Gzemniho planu, konstatoval, ze ptisvédcil ,namitce navrbovateli, o tom, Ze potteba novych
zastavitelnych ploch nebyla jasné prokdzina [a to i pres citované rozsiblé hodnoceni v
kapitolich g) a f)2., které vsak svou obecnosti a vdgnosti k jednoznacnému zavéru nevede.
Krajsky soud v obecné roviné sice prisvédcuje odpirci, Ze by k tomuto pritkazu moblo dojit v
ramci kapitoly g), p¥ip. v ni odkazované kapitole })2., tak se ovsem v napadeném sizemnim
planu nestalo.“ Krajsky soud dale uvedl, ze ,/p/fi porizovini nového izemniho planu je t7eba
odivodnit, pro¢ konkrétni lokalita byla nové urcena k zastavéni tehdy, sméruje-li k této otdzce
radné uplatnénd namitka opravnéné osoby, pricemz nja odivodnéni téchto otizek je tieba
kldst zvysené pozadavky, nebot vymezeni zastavitelnych ploch je jednim z nejzdvaznéjsich
zdsahi v vzemnim planu, tim spise, dochdzi-li pritom ke kolizi se zdjmem na ochrané Zivotniho
prostredi (typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném sizemi na okraji obce na
prechodu do volné krajiny). Zdjem na rozvoji obce samozrejmé miize s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu previzit nad zijmem na ochrané Zivotnibo prostiedi, nezbytnym
predpokladem ovsem je, Ze potveba rozvoje bude prokdzina detailni a wucelenou analyzou
stavajiciho stavu (zejména mozZnosti vyuziti stavajicich ploch) a progndzy budoucibo vyvoje
zaloZené na realistickych ocekdvanich (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.6.2013 &j. 1 Aos 1/2013-85, Sh. NSS & 2903/2013).¢

[29] Z uvedeného plyne, ze krajsky soud stézovateli vytkl obecnost a vagnost jeho Gvah
vztahujicich se k potrebé zastavitelnych ploch Z1-Z10, nebot z odtvodnéni tzemniho
planu neplyne, pro¢ byly pravé tyto plochy k zastavéni urceny, jakoz i to, pro¢ neni
mozné vyuzit zastavitelné plochy dosavadni. Napadeny rozsudek krajského soudu proto
neprezkoumatelnosti netrpi.

V.B K namitce nedostatku aktivni procesni legitimace navrbovatelii a) a b)

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelové namitce nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatelG a) a b), resp. argumentaci, podle které krajsky soud se
./ v 4 v/ v 4 v v M i / o v/ v
jejim naplnénim v pfipadé vymezeni prelozky silnice nezabyval vubec a v pfipadé

4 i / v 4 / 4 V. o A v 4
vymezeni zastavitelnych ploch dospél k nespravnym zavérim a nereflektoval vyjadfeni
stézovatele.
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[31] Aktivni procesni legitimace je soucasti podminek fizeni a je zalozena jiz tvrzenim
navrhovatele, ze byl na svych pravech zkracen vydanim opatfeni obecné povahy
(srov. § 10la odst. 1 s. t. s.); je nutno ji odliSovat od aktivni vécné legitimace (tj. od
divodnosti navrhu posuzované pfi samotném vécném prezkumu). Navrhovatel tedy musi
tvrdit, Ze mu nalezeji urdita subjektivni prava, jez byla opatfenim obecné povahy dotéena
(nestaci tedy pouze obecné tvrdit, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura jeho prijeti jsou
nezakonné). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS,[v] pfipadé dizemnich plani musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim planem sjeho predmétem, obsabem a
zpusobem regulace. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dale konstatoval, zZe
SJONjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tebdy,
tvrdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na izemi regulovaném sizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo sizemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na sizemi regulovaném vzemnim plinem tento plin (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousedicibo siizemim regulovanym
uzemnim planem, ktery by mobl byt dotéen uriton aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i
na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdipachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

[32] Nejvyssi spravai soud v citovanem usneseni rovnéz konstatoval, ze krajsky soud
musi v ramci posuzovani projednatelnosti navrhu ovéfit, zda pozadovana tvrzeni navrh
obsahuje; neobsahuje-li je, vyzve pfipadné navrhovatele k doplnéni dle § 37 odst. 5 s. f. s.
Nebudou-li tvrzeni doplnéna, bude na misté navrh odmitnout. Rovnéz bude na misté
navrh odmitnout, bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze 1 kdyby
byla pravdiva, nemtze byt navrhovatel ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy
(vabec) dotcen. V této souvislosti je treba poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59), dle ktere lze
odmitnout navrh (zalobu) z dtvodu podani osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. pouze v pripadech nedostatku procesni legitimace nebo zjevnych nedostatkt
legitimace hmotné, zjistitelnych bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé.

V.B.1 K aktivni procesni legitimaci navrbovatelii a) a b) ve vztabu k prelozce silnice 11/483

[33] Ze spisu krajského soudu je zrejmé, ze navrhovatele a) a b) ve svém navrhu
k vymezené prelozce silnice 11/483 konkrétné tvrdili, ze je ,vymezena v tésné blizkosti
Zeleznicni trati a primo pres pozemek parc. ¢ 1529, na kterém stoji zahradni restaurace
navrhovatele 2., ddle pak primo pres pozemek parc. & 56/3 - lesni pozemek urceny k plnéni
funkct lesa. Zaroven prelozka dvakrat k¥iZuje reku Frydlantska Ondrejnice i potok Stanovec a
protind rybnik i mokvad v oblasti Stanovec”; izemni plan v Casti prelozky silnice ,pocita
s likvidaci zabradni restaurace ve vlastnictvi navrbovatele 2., ¢imz zasabuje do vlastnického
prava navrhovatele 2. a do jeho priva na podnikdini zakotveného v cl. 26 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod*. Dale navrhovatelé uvedli, ze ,hlavnim dopravnim tabem v obci
Celadnd je silnice I1/483, kterd spojuje obec s okolim®; ,vymezeni plochy pro prelozku silnice
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11/483 a tocnu autobusii, vereiné parkovisté a novou autobusovou zastavku, spolu s rozsivenim
stavajici komunikace smérem do centra obce, v blizkém okoli rodinného domu navrhovatele 1.,
jak je navrten v UPoC, je pro navrhovatele neptijatelné z diivodu nedimérnébo zvysent zdtéze
hlukem, [...] vibracemi, [...] prachem, [...] dalsimi imisemi z vyjfukovych plynii, vyrazného
zhorseni Zivotniho prostredi, naruseni kvality a pobody bydleni, zhorseni mozného vyuziti
vlastnich nemovitosti, rapidnibho snizeni ceny nemovitosti*; prelozka ma primy oliv na
stavajici zdstavbu Stanovec, a zejména na rodinny dim ve vlastnictvi navrhovatele 1., a prinese
dalsi zatizeni hlukem, vibracemi a imisemi lidem tam Zijicim, ato kumulované jak ze
Zeleznicni, tak ze silnicni a zaroven z autobusové dopravy. Kvalita Zivotniho prostvedi by se tak
vdané lokalité vyrazné zhorsila“. Konstatovali rovnéz, ze ., umisténim prelozky pres
nemovitosti v sousedstvi navrhovatele 1. a primo pres nemovitosti ve vlastnictvi navrbovatele
2. neni bran obled na charakter, ani hodnoty vizemi: vodni toky, mokrady, rybnik a prileblé
lesy; dojde k likvidaci privodnich hodnot v okoli nemovitosti navrhovatelii (les, mokvad,
rybnik Stanovec) [...] Soucasné s tim by doslo ke sniZeni retencni schopnosti okolni krajiny a
ndristu rizika zdaplav v lokalité Stanovec, a tudiZ i ohroZeni nemovitosti ve vlastnictoi
navrhovateli povodnémi.“ Dale ze spisu krajského soudu vyplyva, ze ani stézovatel ve svém
vyjadfeni aktivni procesni legitimaci navrhovateld ktéto casti Uzemniho planu
nezpochybnil. Krajsky soud v fizeni nevyzyval navrhovatele k doplnéni tvrzeni o dotceni
jejich prav prelozkou silnice; v rozsudku pak v ¢asti ,4.4.“ strucné a prehledné shrnul
podstatu tvrzeni a namitek o dotceni prav navrhovatelt zde citovanych.

[34] Dle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva zuvedeného jednoznalny zavér,
ze krajsky soud se otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatelt ve vztahu k vymezeni
v \4 M i / v 4 4 /4 v/ i 4 Vo v v
prelozky silnice zabyval a nemél o ni pochybnost, proto navrh v této ¢asti nasledné i vécné
projednal. Nebylo jeho povinnosti se touto otazkou v rozsudku podrobné vyslovné dale
vyjadrovat, pokud sam nemél pochybnosti a ani stézovatel nic k aktivni procesni legitimaci
navrhovatell ve svém vyjadreni nenamital. Se zavéry krajského soudu o naplnéni aktivni
procesni legitimace obou navrhovateld se pritom ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud.

[35] Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢ X a dile pozemku p. ¢ X,
na ném? vlastni i stavbu - rodinny dém & p. X; vSe zapsano na LV & X pro k. 4. C.
Tyto nemovitosti nejsou soucasti Uzemi, ktera jsou predmétem regulace tzemniho planu,
pokud jde o prelozku silnice, a s takovym Gzemim ani bezprostfedné nesousedi; nachazi se
vSak cca 80 m od uzemi regulovanych (tj. od umisténi prelozky silnice na pozemcich p. ¢.
56/3 ap. ¢. 1529). Navrhovatel a) tvrdi zkraceni na svém vlastnickém pravu (snizeni ceny
nemovitosti, zhor§eni mozného vyuziti svych nemovitosti, snizeni retenni schopnosti
okolnich pozemku zastavénych prelozkou silnice) a pravu na priznivé zivotni prostredi
(zatizeni hlukem, imisemi, vibracemi z dopravy ad., a to i ve spojeni se stavajici dopravou
zelezniéni). Navrhovatel a) tedy 1 dle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné urdité tvrdil
zkraceni na svych hmotnych pravech opatfenim obecné povahy, pficemz soucasné nejsou
splnény podminky pro odmitnuti jeho navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [nelze bez
blizstho posouzeni jeho tvrzeni na podkladé skutkovych zjisténi dospét k zavéru, ze
navrhovatel a) neni zjevné opravnén navrh podat]. Navrhovatel a) je tedy aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu proti lasti Gzemniho planu vymezujici novou prelozku
silnice (obdobné napft. ¢ast VILB. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
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[36] Navrhovatel b) vlastni ve spole¢ném jméni manzeld stavbu ¢ p. X
(na pozemku p. ¢. 1529, ve vlastnictvi Lesy Ceské republiky, s. p.), zapsanou na LV ¢. X
pro k. 4. C. Navrhovatel tvrdil zasah do vlastnického prava a prava na podnikani
prelozkou silnice, ktera vede pres ,zahradni restauraci“ navrhovatele b) a jeho manzelky
umisténou v budové ¢. p. 288 (resp. pres pozemek, na kterém tato stavba stoji). Poukazal
/7 v v ) .V v ’ . ,
na vedeni prelozky silnice i pfes pozemek p. ¢. 56/3 - lesni pozemek (ve vlastnictvi Lesy
Ceské republiky, s. p.), ktery pfimo sousedi s pozemkem p. ¢. X. Takovému vedeni
v \4 M i v V.o i . 4 v/ / 4 /4 /4 4 i M vVv/
prelozky silnice nasvédCuje i graficka cast tzemniho planu ve spravnim spise. Nejvyssi
4 4 v /4 v \4 v 4 i 4 4 b
spravni soud proto dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka aktivni procesni legitimace
navrhovatele b), nebot dostate¢né tvrdil zasah do své pravni sféry, pricemz pozemek, na
kterém stoji stavba ¢. p. X je pfimo dotlen regulaci tzemniho planu, a soucasné regulaci
dotleny lesni pozemek p. ¢ 56/3, ukterého navrhovatel b) namital snizeni retencni
schopnosti a naruseni zivotntho prostredi, pfimo sousedi s pozemkem, na kterém stoji

stavba ¢. p. X.

V.B.2 K aktivni procesni legitimaci navrhovatelii a) a b) ve vztabu k zastavitelnym plocham Z1
-Z10

[37] Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, ze navrhovatelé a) a b) ve svém navrhu
k nové vymezenym zastavitelnym plocham Z1 - Z10 uvedli, ze ,vymezeni novych smisené
obytnych ploch mimo iizemi centra obce, kde je dostatek volnych nezastavénych ploch, povede
k nadmérnému nardstu dopravy v jinak klidovych lokalitich, a to zejména v oblasti Stanowvec,
kde vlastni své shora specifikované nemovitosti. Fakticky se navrbovatelii dotykaji nové
navrhované smisené obytné plochy (SB - plocha smisend obytnd) v Cisti obce Malé biehy, a to Z1
az 28, a v Cisti obce Gally Z9 a Z10. V lokalitach Malé bieby a Gally se celkem jednd o 13,22 ha
nové vymezenych ploch smiseného bydleni k zastavéni, a to bez oblanské vybavenosti®; v
pripadé realizace wvedenych zamérii a zdstavby uvedenych zastavitelnych ploch, se prudce zvysi
ndrist dopravy na komunikaci, kterd vede kolem nemowvitosti navrhovatelii do a z centra obce.
Tak by doslo k dalsimu nardstu zatiZeni navrbovatelii a jejich rodin imisemi, hlukem, prachem
a vibracemi®. Stézovatel ve svém vyjadieni, obdobné jako nyni v kasaéni stiznosti oponoval
tim, ze navrhovatelé dle néj nemaji aktivni legitimaci; nemohou byt vymezenim novych
zastavitelnych ploch vibec dotCeni na hmotnych pravech, nebof samotné vymezeni
zastavitelnych ploch je na vlastnickém pravu k nemovitostem neomezuje; samotné
predjimdni budouciho stavu po zastavéni wuvedenych ploch napt. sodkazem na stavajici
dopravni obsluznost nemiize byt posuzovino, jako zdsah do hmotnych prdv navrhovatelu.
Krajsky soud v fizeni nevyzyval navrhovatele k doplnéni tvrzeni o dotleni jejich prav
vymezenim ploch Z1 - Z10, naopak v casti ,D.a.“ a ,,D.b.“ napadeného rozsudku struéné a
prehledné shrnul podstatu tvrzeni navrhovatelt o mozném realném dotcenti jejich prav i
namitky stézovatele k aktivni legitimaci citované vyse. V Casti ,,D.d.“ rozsudku pak uved],
ze aktivni legitimace vyplyva z prilehlosti pozemka navrhovateld ke komunikaci VD5
predstavujici stézejni spojnici ploch Z1 - Z10 (cca 50 parcel) s okolim, zejm. s centrem obce.
Krajsky soud zminil potfebu posouzeni povahy stavby (zde vymezeni zastavitelnych
ploch) a jejiho dopadu na okoli s tim, ze pfimym dotéenim sousedni nemovitosti (byt by
slo o nemovitost nikoliv pfimo sousedni od stavby) muze byt i dotleni zvysenou
intenzitou dopravy (poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
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&. 1 As 16/2008-48, a ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As 27/2006-70, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04).

[38] Iv tomto pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud se otazkou
aktivni procesni legitimace navrhovateld ve vztahu k vymezeni nové zastavitelnych ploch
Z1-710 tadné zabyval a nemél o ni pochybnost, proto navrh v této Casti nasledné i vécné
projednal, pficemz i s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[39] Nemovitosti navrhovatela (viz zde odst. [35] a [36]) nejsou soulasti nové
vymezenych zastavitelnych ploch Z1-Z10, ani stémito plochami pfimo nesousedi.
Pozemek navrhovatele b) - p. ¢ 49/3 - vsak primo sousedi s mistni komunikaci, jez je
Gzemnim planem soucasné navrzena k rozsifeni (VD5) a jez je spojnici mezi ¢astmi obce
umisténymi zapadné od zeleznicni stanice, v nichz se nachazeji i plochy Z1 - Z10
(Opalena, Gally, Valasska stezka, Malé brehy) a centrem obce nachazejicim se vychodné od
zeleznice. Budova ¢. p. 288 navrhovatele a) a jeho manzelky (na pozemku p. ¢. 1529) pak
blizce priléha k této mistni komunikaci (vzdalenost od ni je cca 1,5 m). Navrhovatelé
tvrdili prudky nartst dopravy v klidové oblasti Stanovec, kde maji nemovitosti, nebot
oblasti s nové zastavitelnymi plochami Z1-Z10 jsou bez obclanské vybavenosti a dojde
k zatizeni nemovitosti navrhovateld imisemi, hlukem, prachem a vibracemi pfi prijezdu
od téchto ploch po rozsifované mistni komunikaci do centra. Nejvy$si spravni soud se tedy
ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého navrhovatelé dostateéné urcité tvrdili
zkraceni na svych hmotnych pravech (pravu vlastnickém a pravu na ptfiznivé zivotni
prostredi) opatfenim obecné povahy, pfiemz soucasné nejsou splnény podminky pro
odmitnuti jejich navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[40] Navrhovatelé netvrdili poruseni zdkona bez navaznosti na konkrétni zasah do jejich
prav ani netvrdili poruseni prav, jejichz nositeli jiz z podstaty nemohou byt, jak nepresné
namita stézovatel. Byt nové vymezené zastavitelné plochy Z1-Z10 nejsou dosud zastavény,
lze logicky predpokladat jejich zastavéni a uzivani v budoucnu v souladu s ulelem, pro
ktery byly vymezeny; to povede i k nartstu dopravy s tim spojené. Tvrzeni navrhovatelt
o vét$im narGstu dopravy nelze povazovat za nepravdépodobné ¢i dokonce nerealne,
ostatné sam stézovatel jiz ve vyjadreni pred krajskym soudem uvedl, Ze rozsireni této
komunikace (VD5) prispéje k lepsi dopravni obsluze ¢asti obce Malé brehy, Valasska cesta,
a to jak stavajici zastavby, tak 1 navrzenych ploch. Nelze se tedy ztotoznit ani s pojetim
stézovatele, dle kterého je tfeba nahlizet vymezeni zastavitelnych ploch izolované od
dopravni situace, jez v dusledku zastavéni takto vymezenych ploch muze realné vzniknout
a ovlivnit nejen nemovitosti primo sousedici se zastavitelnymi plochami, ale i pozemky
vzdalenéjsi (srov. zde odst. [31]). Stézovatel sice v kasacni stiznosti (obecné) namitl, ze tato
mistni komunikace (VD5) neni ,stézejni“ (¢imz chtél pravdépodobné zpochybnit mozny
narast dopravy po této komunikaci), avSak k tomu lze uvést, ze pravé tato komunikace
(VD5) dle grafické casti tzemniho planu dopravné napojuje Casti obce umisténé zapadné od
zeleznice (v¢. ploch Z1 - Z10) na stavajici ,paterni® silnici I1I/483 (pripadné v budoucnu na
prelozku této silnice) pHimo u centra obce. Uzemnim plinem je zamy$leno napojeni &sti
obce umisténych zapadné od zeleznice na vychodné probihajici silnici 11/483 i dalSimi
dvéma komunikacemi, avsak ty nejsou pfimou vychodo-zapadni spojnici s centrem, nybrz
se na silnici II/483 napojuji v severni ¢asti obce (u prumyslové zony) a v jizni Casti obce. Je
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tedy sice pravdépodobné, ze doprava bude caste¢né probihat i po severni ajizni
komunikaci, avsak to nevyluuje navrhovateli tvrzené navySeni dopravy po trase
prostredni (VD5), u které lze i predpokladat nejvétsi navySeni s ohledem na napojeni na
centrum.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze oba navrhovatelé i ve vztahu k této dasti
Gzemniho planu spliuji podminku aktivni procesni legitimace (k otdzce dotleni i
sousednich ¢i vzdalenéjsich nemovitosti od regulovaného Uzemi srov. napr. dast VILB.
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, ¢.
2266/2011 Sb. NSS, nebo ¢ast VLI.1. rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74;
k zavérim o nedostatku aktivni procesni legitimace srov. napt. usneseni ze dne 25. 8. 2010,
§. 3 Ao 4/2010-61, ze dne 18. 3. 2010, ¢. 3 Ao 1/2010-98, ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 Ao
1/2012-62, nebo ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 3 Aos 3/2013-48).

V.C K namitkam tykajicim se preloZky silnice 11/483 (trasy VD1)

V.C.1 K ndmitce, dle niZ koridor pro stavbu preloZky silnice I1/483 byl povinné prevzat ze
ZUR MSK

[42] Neduavodna je i namitka, dle niz byl koridor (plocha pro verejné prospésnou stavbu)
pro prelozku silnice II/483 povinné prevzat z nadfazené uzemné planovaci dokumentace.

[43] Nejvysst spravni soud si je védom vyznamu hierarchického usporadani
M M / /. 4 / v 4 4 v v / 4 \4 / v
jednotlivych drovni Gzemné planovaci dokumentace, z néhoz vyplyva, ze UGzemné
planovaci dokumentace nizstho stupné nesmi byt v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci nadtazenou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2011, &. 1 Ao 2/2010-185). Vymezuji-li ZUR MSK koridor pro prelozku silnice 11/483
M v / v 4 4 v 4 /. 4 4 o /
jakozto Gzemné planovaci dokumentace nadfazena Gzemnim planum moravskoslezskych
obci, musel tento koridor stézovatel ve svéem tzemnim planu nepochybné zohlednit.
Porusenti této povinnosti vsak nebylo v navrhu na zruseni tzemniho planu namitano, a ani
krajsky soud takové pochybeni stézovateli v oduvodnéni napadeného rozsudku nikterak
nevytkl. Uvedena kasacni namitka proto postrada ve vztahu k nyni projednavané véci
relevanci.

V.C.2 K ndmitce, dle niz v pribébu prijimani vizemniho planu nedoslo k posuzovani variant
prelozky silnice I1/483

[44] Nejvyssi spravni soud neprisveédCil téz namitce, dle které vramci pofizovani
Uzemniho planu nedoslo k posuzovani variant trasy prelozky silnice 11/483, nebot se
jednalo pouze o zpresnovani koridoru vymezeného v ZUR MSK.

[45] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v puvodnim navrhu
Gzemniho plinu obce Celadnd zroku 2011 je vd&sti oznatené jako o)1.4.
Verejna infrastruktura - DOPRAVA - Automobilova doprava - Silnice k navrhované
prelozce silnice 11/483 uvedeno: ,V ramci sizemnibo planu je pro prelozku silnice 11/483
vymezen hdjeny koridor o proménné Sivce, protoZe trasa prelozky neni dosud iizemné
stabilizovina. Koridor je na zakladé podrobnéisiho zhodnoceni vizemnich podminek v ramci
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obce vymezen kratsi neZ v ZUR, tak aby umoznil prelozku silnice v mistech, kde jeji stavajici
/ o N N / vev/ / 4 v v Ve vv v v / /
vedeni zpusobuje nejvyraznéisi problémy a zarover nezvysoval neprimérené financni naklady
/ * o/ N . / \4 \4 M - v / ./ / / M
nutné k jeji realizaci. Zakreslend osa prelozky je pouze orientacni. Jeji severni poloba v blizkosti
Zeleznicni zastavky se nejevi s obledem na navrZeny prestupni uzel jako vhodna. Konkrétni
vedeni prelozky musi byt upresnéno podrobnéjsi projektovou dokumentaci.”

[46] K tomuto navrhu bylo zpracovano posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostfedi
(SEA) dle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.
Zpracovatel SEA, jenz vychazel z vyse citovaného odtvodnéni navrhu Gzemniho planu,
k prelozce silnice 11/483 uvedl: ,Ndvrh sizemnibo plinu wvddi pouze takzvanou severni
potencialni trasu prelozky komunikace, kterd prochdzi vymezenym koridorem. Je vsak nezbytné
st uvédomit, Ze konkrétni trasa bude navriena az na zikladé sizemni studie a posouzena
(p¥ipadné jeji varianty posouzeny) v rdmci procedury hodnoceni vlivii na ZP dle zdkona
& 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na ZP, ve znéni pozdéisich predpisii. Nize uvedeny text je
tedy pouze orientacni. Vymezend trasa — vyisténi ze stavajici komunikace je situovino v
blizkosti parcely ¢ 1067/2 a jeji napojeni pak v blizkosti parcely ¢. 116/1. Trasa vede pres
pozemky vedené v kategorii ornd pida o nizké bonité. V blizkosti prechodu veky Frydlantskd
Ondrejnice protind zachovalé biotopy polonskych dubobabiin (L3.2). Za Frydlantskou
Ondrejnici trasa kvizuje potok Stanovec a na wvydsténi pozemni komunikace pred Zeleznicni
stanici Celadnd je navrien krubovy objezd. Prelozka pokraluje za hospodou podél rybnicku
u zeleznicni trati a v blizkosti ¥icniho kilometru 3 opét krizuje koryto Frydlantské Ondrejnice.
Dile vede podél pravého biebu veky a protind brehové porosty. V ¥icnim kilometru 3,7 trasa
koridoru prechdazi na levy bieb toku a po sto metrech jej opét kriZuje na pravy breh, kde se
odklani a vyisti na stavajici komunikaci. S obledem na wvyse uvedené se jako vhodnéisi jevi
takzvand jizni trasa, kterd oproti severni trase minimalizuje kiiZeni preloZky s vodnim tokem,
které je s obledem na ochranu Zivotniho prostvedi vyznamné.“ S ohledem na tyto zavéry
zpracovatel v doporulenich uvedl mimo jiné pozadavek ,/mfinimalizovat pocet kiiZeni trasy
silnice s vodnim tokem a v maximalni mozZné mive omezit zdsaby do pobrezni wvegetace
v blizkosti vodniho toku”. Doporulil rovnéz ,provést detailni sizemni studii zaméru, kterd
bude respekrovat nezbytnost minimalizace negativnibo ovlivnéni vodnibo toku Frydlantskd
Ondrenice a jejich prileblych brebovych porosti“. Z posouzeni SEA dale vyplyva, ze
zpracovatel pocital stim, ze ,/njivrh vedeni trasy bude podroben hodnoceni dle zikona
& 100/2001 Sb., 0 posuzovéni vlivii na ZP, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[47] V casti 3.1 stabilizacni studie nazvané Varianty feSeni trasy je uvedeno, ze
J[slamostatnymi grafickymi prilobami jsou definovany dvé zdkladni varianty 7eseni, lisici se
mirou negativniho ovlivnéni zastavéné Cisti obce a dopadem na reZzim odtokovych poméri
v idolni nivé Frydlantské Ondrejnice.“ Uvedena studie se nasledné kloni k varianté severni.

[48] Taktéz  samotny  napadeny  Gzemni  plan v dasu ) 4.
Veftejna infrastruktura - DOPRAVA - Automobilova doprava - Silnice k prelozce silnice
11/483 uvadi, ze ,[zjakreslend osa prelozky je prevzata ze studie — Podklady pro stabilizaci trasy
prelozky 11/483 v Celadné (UDI Morava s.r.o., 11/2011). Ve studii byla provéfena trasa
prelozky ve dvou variantich a na zakladé vybodnoceni vybrana wvarianta wvysledna. |...]
Vybranou variantu vyhodnotil zpracovatel studie jako nejvyhodnéisi po prozkoumdani moznych
vlivid na Zivotni prostredi, prirodu, krajinu, obyvatelstvo a jeho ochranu pred hlukem,
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vibracemi apod., stavajici zdstavbu a ze zhodnoceni moznosti zapojeni prelozky do dopravniho
systému obce.”

[49] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze ackoli stézovatel
uvedené varianty trasy prelozky silnice II/483 nezpracoval zakonem predpokladanym
zpusobem, jimz bylo v rozhodném obdobi potizeni konceptu dle § 48 a § 49 stavebniho
zakona, byly obé uvedeny v ptvodnim posouzeni SEA (byt jizni varianta byla hodnocena
v v A% M Vev/y i M o Ve 4 v 4 v
pouze stru¢né), v niz byla jako vhodnéjsi z hlediska vlivii na zivotni prostredi oznadena
eV 4 « vV 4 v v/ 4 1 V4 M /
»jizni trasa“; tu stézovatel nasledné po pofizeni stabilizacni studie odmitl. Ze
vSech citovanych dokumentt tudiz ztetelné plyne, ze az do potizeni stabiliza¢ni studie
byly v prabéhu pfipravy uzemniho planu fakticky zvazovany dvé specifikované varianty
’ v v o1 - ’ vy ’ . . ,
provedeni prelozky silnice 1I/483 - severni a jizni, a to v ramci koridoru vymezeného v
ZUR MSK. Je ptritom lhostejno, zda se jednalo - jak sugeruje stézovatel - o pouhé zizeni
stavajictho koridoru ¢i volbu konkrétni trasy prelozky silnice 11/483, nebot i tak byl
stézovatel postaven pred volbu nékteré z téchto variant.

[50] Pro uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, dle niz k posuzovani variant
nedoslo, za ryze Gcelovou a rozpornou s obsahem spravniho spisu.

V.C.3 K namitce, dle niZ stéZovatel nemél povinnost zpracovat variantni reseni navrhu
vizemniho planu

[51] Stézovatel dale namitl, ze za situace, kdy k tomu nebyl vyzvan dotCenym organem
ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zakona, nemél povinnost zpracovat variantni feseni
navrhu izemniho planu.

[52] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. 9 Ao 1/2008-34,
k otdzce povinnosti posuzovani nabizejicich se variant konstatoval, ze ,/k] tomu, aby bylo
mozné ndsledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych zikonnymi

. / /] / V4 / v / . N / /. / v N Ve
pravidly sizemnibo planovini obsazenymi zejména ve stavebnim zikoné, je nezbytné, aby
prislusné spravni organy wvelice peclivé zvdzily vsechny v dvabu p¥ichazejici varianty 7eseni
/ / v v/ V.V / N / N . . N /
vizemi, a to predevsim s obledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend

. / / / v v / v v Ve / o o v vV v /
varianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvédcivym zpiisobem zdiivodnéna, pricemz poubd
citace zdakonnych wustanoveni wvztahujicich se na 7esenou problematiku jisté nepostact,

J - N 94 Ve v / / / v Vv / / N /

nebot’ je nanejvys vhodné a potrebné promitnout preferované reseni na pozadi specifickych
podminek a wvztahi v posuzovaném sizemi.“ Uvedeny obecny zavér je pritom zcela
aplikovatelny i v nyni projednavané véci.

[53] V projednavané véci je podstatné, ze variantni reSeni prelozky silnice 11/483 vnesl
do puvodniho navrhu tzemniho planu stézovatel sam (srov. zde odst. [45] a nasl.) a tyto
’ Ve ’ s s . % ;7 7 7« IV v ’ v i v .

»U tvabu prichdzejici varianty 7eseni sizemi“ tudiz mély byt nepochybné predmétem jeho
posuzovani. Za této situace neni rozhodné, zda mél stézovatel zakonnou povinnost

4 4 M 4 vV Vv 4 4 4 Ve M M *V M 4
zpracovani variantniho feSeni dle § 47 odst. 5 stavebniho zakona ¢i nikoli. Jestlize je sam
ucinil soudasti navrhu uzemniho planu, bylo jeho povinnosti ve smyslu posledné
citovaného rozsudku nabizejici se varianty reSeni peclivé zvazit a volbu prijatého resent
oproti resenim jinym nalezité zdGvodnit. Ze stejného duvodu je nepripadna 1 namitka, dle
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niz by v ptipadé, ze by koridor vymezeny v ZUR MSK ztstal zachovan v plné $ifi, rovnéz
nedoslo k posouzeni variant.

V.C.4 K namitce, dle niz stéZovatel nemél povinnost provést ,test proporcionality

[54] Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal téz namitku, dle niz stézovatel nemél
povinnost provést pri vybéru finalni varianty pomérovat vzajemné si konkurujici zajmy.

[55] Nejvyssi spravni soud ktomu predné uvadi, ze dle odivodnéni napadeného
Gzemniho planu byly ve stabiliza¢ni studii provérovany dvé varianty trasy prelozky,
pri¢emz byly posouzeny mimo jiné vlivy na zivotni prostredi, prirodu a obyvatelstvo.
Toto tvrzeni ovSem s obsahem stabiliza¢ni studie nekoresponduje. Stabiliza¢ni studie se
totiz  zabyvala predevsim  aspekty  dopravné-technickymi, urbanistickymi a
hydrologickymi. Oproti tomu predmétem posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi
jsou vlivy na verené zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a
rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostvedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzdjemné prisobeni a souvislosti (§ 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi).
Takové posouzeni bylo provedeno pravé v pavodni SEA, pticemz vysledny zavér byl
diametralné odlisny od zavéru, knémuz dospél zpracovatel stabilizaini studie.
Pozadavkim na fadné odtvodnéni opatteni obecné povahy by proto vyhovovalo, kdyby
stézovatel fadné zduvodnil, pro¢ dal prednost zavéram stabilizacni studie pred pozadavky
puvodni SEA, jinymi slovy, pro¢ upfednostnil feSeni doporuované spise technologicky
orientovanou studii pfed variantou preferovanou vpuvodni SEA  z pohledu
ochrany zivotniho prostredi.

[56]  Stabilizani studie nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
v/ vV Vv v . ./ / v v/’ 1°* 4 vV . . /
fadu astézovatel nemél povinnost se ji bezvyhradné fidit. Ziroven nebyla jedinym
podkladem pro dalsi postup pfi pofizovani uzemniho planu. Pofizovatel Gzemniho planu
je povinen vyzadat si stanoviska dotlenych organt pravé proto, aby nasledné mohl po
jejich peclivém zvazeni dojit k takovému zavéru, ktery vyhovuje co mozna nejsirsi skale
zajmu, které jednotlivé dotCené organy zastupuji ¢i chrani. Stézovatel tak mél radné
konfrontovat zavéry puvodni SEA uprednostriujici ,jizni trasu“ se stabilizacni studi,

VeV \4 . / v 4 o v /7 7 4
pricemz tato jeho vaha by se pak nutné musela promitnout do oduvodnéni tzemniho

’ 4 4 / v . . v 4 «
planu. Zpracovani dodatku SEA, ktery vSak posuzuje izolované pouze ,severni trasu®, tuto
Gvahu nahradit nemaze.

57] Stézovatel v tomto ohledu v kasaéni stiznosti uvedl, ze mu ,neni zreimy drivod,
Jmy

proc¢ mél provadét test proporcionality mezi vetejnym zajmem na ochrané prirody a verejnym

zdajmem na budovani dopravni infrastruktury, kdyz vereind prospésnost zaméru, pro ktery je

koridor vymezovin, byla jednoznacné uréena jiz vesenim ZUR, které jsou samy podkladem pro
v/ Ve / v / V4 v v/ / v / / /v / vV Vv / N /] .

pripadné umisténi zaméru, a Zadny dotéeny organ ziZené veseni formou negativniho stanoviska

nerozporoval.“ S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz tvrzeny
4 /4 M M v/ i / Ve 4 v 4 4 o 1./ Ve i 4

zasah do prava jednotlivce na pfiznivé zivotni prostfedi neni zpusobily zalozit aktivni

legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, stézovatel uvedl, ze si lze
g p p povahy

#SLEZ1 predstavit poZzadavek na zakonny obsah tizemniho planu - provddét dle poZadavku soudu
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u koridoru prebiraného ze ZUR pri existenci kladnych stanovisek dotlenych organii test
proporcionality mezi verejnym zdjmem na ochrané prirody a verejnym zdjmem na dopravni
infrastrukture.”

[58] Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor stézovatele nesdili. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nerozporoval, ze by samotna stavba prfelozky byla ve verejném zijmu.
Problematickym shledal to, ze stéZovatel bez dalsiho uprednostnil feseni navrhované studii
zamérenou na technickou stranku posuzovanych variant, aniz by dostatecné zvazil v tomto
ptipadé v kolizi stojici zaymy na ochrané zivotniho prostfedi. Zajem na vystavbé ¢i
modernizaci dopravni infrastruktury, a stejné i zajem na ochrané zZivotniho prostredi, je
pritom zapottebi povazovat za verejné zajmy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, &j. 6 As 8/2010-323).

[59] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptriklad vrozsudku ze dne 10. 5. 2013,
. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS, o] pfipadé vizeni dvou verejnych zdjmii,
které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zakladnich prav, musi spravni Wrad totiz
nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zdjmy, které jsou ve hre,
a poté porovnat zdvaznost obou v kolizi stojicich verejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zddného z
obou chranénych vetejnych zijmii nesmi svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva. Pri
resent kolize verejnych zajmii je tveba, aby bylo zachovino maximum z obou kolidujicich zdjmai,
pricemz by mélo byt identifikovino jadro a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z obou
verejnych zajmai, které jsou ve hie, by mélo byt zachovdno alespor jejich jadro.”

[60] Krajsky soud vtomto sméru spravné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210, tak, ze smyslem posouzeni SEA
je wposoudit vlivy plani a programii na Zivotni prostiedi tak, aby bylo mozZno kompetentné
rozhodnout o tom, kterd z moznosti veseni predpokldda setrnéjsi pristup k Zivotnimu prostvedi “.
Z toho, ze k ,severni trase“ dodatek SEA konstatoval, ze ,nebude mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi“, tedy jesté nelze dovozovat, ze zde nebylo feseni viéi zivotnimu
prostredi priznivéjsi. Je treba trvat na tom, aby pfedmétem posouzeni SEA byla vzdy
vSechna v ivahu prichazejici a realizovatelna reSeni. V opacném pripadé by nebylo mozné
vybirat moznost nejsetrnéjsi k zivotnimu prostfedi, ale pouze konstatovat, zda varianta,
vybrana predem na zakladé kritérii nezohlednujicich dopady na zivotni prostfedi, na né
bude, ¢i nebude mit negativni vliv, jako se tomu stalo v dodatku SEA (k tomu srov.
primérené téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-
40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

[61] Namitkami, dle nichz krajsky soud udajné nespravné uvedl, ze by k vyhodnoceni
uvedenych variant doslo ve stanovisku EIA, resp. ze k umisténi koridoru (aniz by byly
posouzeny varianty v procesu SEA) by rovnéZ mohlo dojit ze samotnych ZUR MSK, které
jsou samy o sobé podkladem pro rozhodovani v Gzemi, se Nejvyssi spravni soud jiz
nezabyval, nebot tyto otazky nemaji zadnou souvislost s krajskym soudem
prezkoumavanym Uzemnim planem, resp. stim, zda stézovatel mél v Gzemnim planu
oduvodnit svyj priklon kjedné ze zvazovanych variant a zhodnotit proti sobé stojici
verejné zajmy.
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V.D K nimitkdm tykajicim se zastavitelnych ploch 21 - 210

V.D.1 K ndmitce, dle niZ nedostatecné vyporadini namitek navrbovateli moblo vést pouze
k nezikonnosti rozhodnuti o namaitkdach

[62] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce, dle niz nedostatené vyporadani
namitek navrhovatela uplatnénych ve vztahu k vymezeni novych zastavitelnych ploch
mohlo vést pouze k nezakonnosti rozhodnuti o namitkach a dasledkem by mohlo byt jeho
zruseni a aplikace § 54 odst. 4 stavebniho zikona, pridemz rozhodnuti o namitkach vsak
samostatnou zalobou napadeno nebylo.

[63] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008-62, ptipustil,
ze Jfrjozhodnut! o ndmitkdch je sice wvtéleno do dizemnibo plinu, je vsak rozhodnutim
samostatnym®, jimz maze dojit k dotceni prav osoby, ktera namitku uplatnila. V rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, ovsem Nejvyssi spravni
soud na uvedené navazal tak, ze je vzdy ,nutno posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo jiz
samotnym rozhodnutim o namitkdch, nebo az vizemnim planem, tedy ndslednym schvalenim
opatreni obecné povaby. V pripadé posledné zmiriovaném by totiz k dotleni prav takové osoby
nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkdch; soudni ochrana by proto, na
principu subsidiarity, byla poskytnuta aZ proti konecnému spravnimu aktu, zde opatveni obecné
povahy. Pripadné poddni Zaloby proti rozhodnuti o namitkdch neni podminkou, kterda by
musela byt splnéna pred poddnim ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy.“

[64] Vzhledem ktomu, ze navrhovatelé dovozuji poruseni svych prav v disledku
vytvoreni novych zastavitelnych ploch, ke kterému vsak s konecnou platnosti doslo az
Vee 4 / 4 4 4 4 v \4 . .. ’ / . .
ptijetim Uzemniho planu, nelze dojit k zavéru, ze by jejich prava mohla byt a priori
porusena jiz rozhodnutim o namitkach. Neni proto mozné klast navrhovatelim k tizi,
pokud namitku nedostate¢ného vyporadani svych namitek uplatnili az v navrhu na zruseni
’ ’ ’ ’ eV o . v 7 7V .
napadeného uzemniho planu ajiz vabec nelze dovodit, ze by snad podani zaloby proti
rozhodnuti o namitkach mélo byt nutnym predpokladem podani tohoto navrhu.

[65] Ztychz duvodl je nedGvodna i stézovatelova namitka, dle niz mél krajsky soud
tim, ze zrusil Cast napadeného tzemniho planu pro vady rozhodnuti o namitkach,
prekrocit ,,zalobni® navrh.

V.D.2 K namitce, dle niz zavér krajského soudu, Ze vizemni plan musi obsahovat kapitolu o
nemoznosti vyuZiti stavajicich zastavitelnych ploch, nemda oporu v platné pravni sipravé

[66] Neduvodna je téz namitka, dle které neni pravdou, ze se stézovatel zprostil
povinnosti prokazat potfebu novych zastavitelnych ploch poukazem na § 55 odst. 4

4 /4 v 4 /4 / 4 M 4 v v 7/ 4 4
stavebniho zakona, resp. ze neni spravny nazor krajského soudu, dle néhoz tzemni plan
musi obsahovat kapitolu o nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch.

[67] Dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona (dle aktualni Gpravy jde o § 55 odst. 4 tehoz
zakona) plati, ze [djalsi zastavitelné plochy lze zménou tizemniho plinu vymezit pouze na
zdkladé prokdzani nemoZnosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potteby vymezeni
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novych zastavitelnych ploch. Dikce citovaného ustanoveni tedy hovofi pouze o zméné
Gzemniho planu a nikoli o pofizovani Gzemniho planu nového. Jak vSak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, tato
skutednost ,neznamend, Ze by potizovatel vizemniho planu nebyl povinen odivodnit potrebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na proces porizovini nového izemniho plinu se totiz
nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zikona, dle néhoZ je cilem szemniho planovani
urcit podminky pro hospoddrné vyuzivini zastavéného tizemi a zajisténi ochrany nezastavéného
vizemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl
rozvoje tizemi a miru vyniti zastavéného iizemi. Ukolem porizovatele sizemniho planu je dle §
53 odst. 4 prezkoumat soulad navrbu iizemnibo plinu pravé s cily sizemnibo plinovini,
zejména s obledem na ochranu nezastavéného izemi. Soucasti oditvodnéni sizemniho planu pak
dle § 53 odst. 5 stavebnibo zakona musi byt vysledek prezkoumani navrbu vizemnibo planu
potizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona a vybodnoceni wcelného vyuZiti zastavéného
vizemi_a_vybodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.“ Stejna argumentace je pak
obsazena i v odstavcich [14] a [15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢j. 1 Aos 6/2013-55, na ktery poukazuje stézovatel.

[68] Uvedeny zavér je pritom zcela aplikovatelny i v nyni projednavané véci a krajsky

Ve 4 v /4 M / Vv 4
soud znéj proto spravné vychazel. Krajsky soud stéZovatele nezavazal k tomu, aby
oduvodnéni tzemniho planu obsahovalo samostatnou kapitolu o nemoznosti vyuziti
stavajicich zastavitelnych ploch. Spravné vSak dovodil, ze Gvahy, pro¢ stavajici zastavitelné
A4 M v i / / o v 7/ 4
plochy vyuzit nelze a je proto tfeba zastavitelnych ploch novych, odivodnéni tzemniho
planu obsahovat musi, a to tim spise, pokud vié¢i vymezeni novych zastavitelnych ploch
smeérovala vyslovna namitka opravnéné osoby.

V.D.3 K namitce, dle niz stéZovatel odiivodnil vyporiddini namitek ve vztabu k nové
vymezenym zastavitelnym plocham dostatecné

[69] Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelovo presvédceni, ze namitky navrhovatela
[presnéji navrhovatele a)] ve vztahu k zastavitelnym plocham a snimi souvisejicim
rozsirenim mistni komunikace (komunikace VD5) odivodnil dostatecné; ani tato namitka
proto neni divodna.

[70] Krajsky soud i svédomim pozadavks, které na oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach klade ve své judikatufe Ustavni soud (srov. zde odst. [75]), k této otazce uvedl,
ze [njamitka navrhovateli akcentujici vyslovné obavy z naristu dopravy byla odpiircem
vskutku lakonicky vyrizena vétou, je odborné presvédcen, ze nezpusobi v izemi problémy
jakkoli na ni jesté navazuji véty o zajisténi plynulosti provozu na prileblé komunikaci realizact
zaméru VD5 a o tom, Ze jednotlivec nékdy musi ustoupit celku. Toto vyporddini povazuje
krajsky soud (a to i s priblédnutim k zdvérim ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013 sp. zn.
Il US 1669/11) za zcela vigni, nikterak na ndmitku nereagujici. Bylo na odpiirci,
aby navrbovateliim vysvétlil, jaké alternativni pristupy vozidel k plocham Z 1 - Z 10 navrbue,
aby komunikaci prileblé k nemovitostem navrhovatelii ulehil, a pro¢ proto zdtéz pristupem
osobnich automobili k cca 50 stavebnim pozemkim nepovazuje za natolik zdsadni, aby musela
ustoupit zaymuim navrbovateld.”
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[71] Suvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni  soud zcela ztotoznil.
Navrhovatel a) v prubéhu projednavani Gzemniho planu namital, Ze stanovenim novych
zastavitelnych ploch dojde k naristu dopravy na komunikaci VD5 a stim i k navyseni
souvisejicich imisi (hluk, prach, vibrace). Na tuto namitku stézovatel reagoval tak, Ze na
strané jedné (bez jakéhokoli blizsiho odiivodnéni) ve vztahu ke zvolenému feseni uvadi, ze
je wodborné presvédcen, Ze nezpiisobi v vizem{ problémy*“, na strané druhé vzapéti dodava, ze
wdJopad samotného vymezeni ploch neni mozné detailné predjimat.“ Zaroven uvedl, ze pravé
z divodu plynulosti dopravy na komunikaci VD5 planuje jeji rozsireni.

[72] Jiz samotna skutecnost, ze stézovatel povazuje za nutné provést rozsireni

komunikace VD5 vsak svédci o predpokladaném nartistu dopravy v dané lokalité, pficemz
" : R A

stézovatel nikterak nezhodnotil, jakymi imisemi a vjaké mire bude navrhovatel a)

pravdépodobné zatizen, ani pro¢zdjem na vymezeni novych zastavitelnych ploch a

V/V ’ ’ 7 7 . 4 /e vV A 4

rozsireni stavajici komunikace VD5 ma nad zajmem navrhovatele a) prevazit; to navic za

situace, kdy stézovatel v odiivodnéni Gzemniho planu neozfejmil ani samotnou nutnost

nové zastavitelné plochy vymezit, resp. neuvedl, pro¢ nelze vyuzit zastavitelné plochy

stavajici (srov. zde odst. [66] a nasl.). Stézovatel v této souvislosti pouze konstatoval, ze ,/v]
% ’ v/ . 7 ’ ;. . v v, V- «

nékterych pripadech je nutné omezeni prdav jednotlivce ve prospéch vétsiny.

[73]  Ackoli lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze konkrétni vlivy dopravni zatéze bude
v 4 V Ve \4 v Vo 4 /4 4 4 v M v o
mozné fesit az v momenté, kdy bude zfejmy konkrétni zameér, jenz bude puvodcem
takového navyseni, jiz na zakladé samotného navrhu dzemniho planu bylo nepochybné
mozné udinit kvalifikovany odhad téchto vliva. Nic stézovateli nebranilo v tom, aby
alesponl v obecné roviné zhodnotil, jaka zatéz navrhovateli a) potencialné hrozi, a aby
uvedl davody, prod tato zatéz neni oproti kolidujicimu zajmu na rozvoj obce natolik
4 v 4 Ve 4 /4 vV Vv 4 4 i o v 4 \4 / 4
zavazna, aby prijeti navrhovaného feSeni branila. Odavodnéni obsazené v rozhodnuti
o namitkach, jez je prilohou napadeného tzemniho planu, shledal proto Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem zcela neadekvatnim, atoi s prihlédnutim k zavérum
obsazenym ve stézovatelem citovanému nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ¢.
76/2013 Sb. US, dle néhoz nelze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach klast prehnané
naroky.

V.E K namitce porusent prava na samospravu
[74] Neduvodna je i stézovatelova namitka poruseni jeho prava na samospravu.

[75] Ustavni soud ve shorauvedeném nalezu sp. zn. IIl. US 1669/11 na jedné strané
zdtraznil vyznam rozhodovani o rozvoji Gzemi obce (mimo jiné ve formé Gzemniho
4 . . 4 4 4 / 4 4 v /4 v Ve M
planu) jako jednoho ze zakladnich prav tzemni samospravy, na strané druhé vsak pripustil,
ze takové pravo neni absolutni a neomezitelné. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, ze
SpIFi rozhodovini o zasabu do samospravy musi soud ndleZité zvizit vyznam zikladnibo prava

4 /] V4 Vé V4 N Ve v / o o v v/ 7/
szemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodi svédcicich pro
takovy zdsah na strané drubé; zdasah musi byt priméreny zdvaznosti takovych divodi. Vysledek
pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.
K tomu Ustavni soud dodal, ze . /pjoZadavky vzndsené Nejvyssim spravnim soudem wviici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddini se s namitkami vlastnika
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pozemku uplatnénymi proti szemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcnost sizemnibo planovani
a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo plinovini a pravnich jistot oblanii; Ize je
hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.”

[76] Krajsky soud spatfoval pochybeni stéZzovatele primarné v tom, ze se v oduvodnéni
napadeného uzemniho planu nedostate¢né vyporadal s alternativni moznosti vedeni
v \4 M M Vv A v 4 v VV 7 / Ve 4 v 4
prelozky silnice II/483 trasou, jez byla potencialné méné zatézujici pro zivotni prostredi, a
také v absenci posouzeni moznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch namisto
stanoveni zastavitelnych ploch novych. Obé tato pochybeni se pfitom dotykaji samotnych

cila uzemniho planovani.

[77] Takovym cilem je mimo jiné vytvareni predpokladu pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj #zemd, spocivajici ve vyvizeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona). Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak [iijzemni planovini ve verejném
zajmu chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoznosti. S obledem na to uréuje podminky pro
hospoddrné vynzivini zastavéného itizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a
nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje
hzemi a miru vyuziti zastavéného vzems.

[78] Tim, ze stézovatel neposoudil shora uvedené otazky, nedostal soucasné zakonem
formulovanym (zakladnim) cilim Gzemniho planovani, sledujicim vefejny zajem na
ochrané zivotniho prostfedi a na racionalnim vyuzivani Gzemi [z nichz minimalné prvni
predstavuje taktéZ Gstavné zakotvenou hodnotu (&. 7 Ustavy)]. Porovnanim proti sobé
stojicich zaymt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zasah do prava stézovatele na
samospravu, predstavovany navic zruSenim pouze {asti, nikoli celého uzemniho planu, je
v kontextu hodnot, nachazejicich se na druhé misce pomyslnych vah, priméteny a Gstavné
souladny. Nelze totiz dospét k zavéru, ze by vytka chybéjicich avah ve vztahu k uvedenym
zasadnim hodnotam Gzemniho planovani mohla predstavovat prepjaty formalismus, jak jej
chipe Ustavni soud ve shora citovaném nalezu.

[79]1 Za takovy formalismus nelze povazovat ani fakt, ze krajsky soud stézovateli vytkl
nedostate¢né vyporadani namitek navrhovatela ve vztahu k zastavitelnym plocham Z1 -
710, nebot vyporadani téchto namitek obsazené v rozhodnuti o namitkach, které je
ptlohou napadeného tizemniho planu, bylo zcela neadekvatni a mimobéZné. Sam Ustavni
soud v usnesent ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3836/13, na nalez sp. zn. III. US 1669/11
navazujicim, totiz dovodil, ze ,[plosouzent, zda rozhodnuti odpsrce o namitkdch stéZovatele,
které proti niavrbu ZUR wvznesl, napliuje pofadavek nileZitého odivodnéni (ve smryslu
srozumitelnosti a viplnosti) je pak véci obecného (spravniho) soudu, nejde-li o hodnoceni zjevné
extrémni a svévolné [...]“ Vzhledem k tomu, ze vyporadani namitek navrhovatele a) v
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach fakticky absentuje (srov. zde odst. [69] a nasl.), dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se o takovy pripad extrémniho ¢i svévolného hodnocenti
ze strany krajského soudu nejednalo.
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[80] Neptipadna je dale namitka, dle niz ,v pfipadé, Ze by odpiirce v novém projedndni
rusené Cdsti navdzal na posledni nezpochybnény krok, vedlo by jej to k zachovani koridoru v
phvodni, siroké podobé.“ Skutecnost, ze krajsky soud zrusil ¢asti napadeného Gzemniho

4 o v 4 M 7/ W4 ’ 4 v / 4 . Vv
planu pro nedostatky odtvodnéni souvisejictho s vyporadanim uplatnénych namitek, totiz
nikterak nepredjima, jakym zpusobem ma stézovatel sporné otazky posoudit.

VL
Z4ivér a niklady fizeni

[81] Neduvodnou kasacéni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[82] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni
s§120s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[83] Navrhovatelé a) a b) byli naopak plné Gspésni, a nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti jim proto nalezi. Naklady rizeni spolivajici u kazdého navrhovatele
v mimosmluvni odméné advokata za cely tkon - sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti a ve
vy$i jedné poloviny mimosmluvni odmény za sepis vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, pti spoleCném zastupovani vzdy snizené o 20 %, a to
dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a), odst. 3 a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy v odméné za zastupovani ve vysi 3720
K¢ a pausalni nahradé hotovych vydaji 1200 K¢, celkem u kazdého navrhovatele v Castce
4320 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, ¢ini
odména za zastupovani spolu svydaji anavysenim o sazbu této dané ve vysi 21 %
vyslednych 5227 K¢ nakladu fizeni navrhovatele a) a b), tj. v souctu u obou navrhovatelt
zastupovanych tymz advokatem 10 454 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit nahradu naklada
fizeni k rukam zastupce navrhovatelt do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



