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USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I T.,
zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. OAM-497/ZA-ZA14-ZA02-
2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 29 Az 24/2015 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., se urluje Cdastkou 4114
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 29 Az 24/2015 -
77, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. OAM-497/ZA-ZA14-ZA02-2015,
jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Presahem vlastnich zajmG stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
/v ’ . 4 4 4 Ve /7 v/ o Ve /7 4 4

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v \4 o v 4 v v v v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého dtvodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[71  Pokud se jedna o uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech
zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na
kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostatecné
zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové
vyznamné duvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a
podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Co se tyle namitky stézovatele tykajici se ohrozeni jeho osoby na zdravi a zivoté
z duvodu ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, je tfeba odkazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni
ochrany pouze existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale
zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit redlna 4jma, napt. v podobé vazného a
individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z dtvodu svévolného nasili. V
situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma v ziasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na
Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel
wprokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou
ujimu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni viziné ijmy wve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé privodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Csti zemé; i (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (blize viz rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢&. 5 Azs
28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[9] K bezpetnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dal$i rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs
86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015 - 28.

[10] Mistem pobytu stézovatele na Uzemi Ukrajiny ptitom byla obec Klimovice
v Zakarpatske oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé. Zapadni cast Ukrajiny nebyla
vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné \ymy ve smyslu dotcenych ustanoveni zakona o azylu.
Nejvys$imu spravaimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni
zasady non-refoulement. Nutno podotknout, ze podle sdéleni samotného stézovatele v obci
Klimovice nadale bydli stézovatelova manzelka a jeho nevlastni syn.

[11] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt z davodu jeho
v v v 4 v {13 . 7.7 4 4 / . / v /v M
presvédceni (,svédomi*), tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na
bojovych akcich, nebot stézovatel ,nechce strilet do lidi*, 1ze odkazat na rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢. 3. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
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SloJdmitani nastupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s reilné projevenym
politickym presvédcenim nebo ndboZenstvim.“ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy
odiuvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenskeé sluzby byl spojen s rizikem Géasti pri
bojovych akcich ve vileCném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015,
C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne
10.9. 2015, & §. 2 Azs 175/2015 - 34).

[12] V nyni feSené véci je navic mozné poukazat na skutelnost, ze stézovateli nebyl
povolavaci rozkaz kvykonu vojenské sluzby doruCen, pficemz je nanejvys
nepravdépodobné, ze by byl stézovatel, kterému byla na Ukrajiné v roce 2010 ptiznana
invalidita III. stupné (Bechtérevova nemoc) a v této souvislosti mu byl vyplacen i invalidni
dichod, do armady vibec povolavan. Z natizeni prezidenta Ukrajiny ¢. 88/2015 ze dne
17. 2. 2015, ve znéni narizeni prezidenta Ukrajiny ¢. 255/2015 ze dne 7. 5. 2015, totiz jasné
vyplyva, ze jsou k vykonu zakladni vojenské sluzby povolavani zdravotné zpusobili
obc¢ané Ukrajiny muzského pohlavi.

[13] Stézovatel v tomto kontextu namitl, ze uvedené narizeni zalovany predlozil az pri
jednani krajského soudu, ¢imz stézovateli neumoznil v ramci spravniho fizeni na takovy
dokument reagovat. Obecné plati, ze spravni soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén provadét i takove dukazy, které nebyly navrzeny v prubéhu
spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs
147/2004 - 89, ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62, a ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs
176/2006 - 84). Ostatné i1 sam stézovatel predlozil listinu (lekafskou zpravu), kterou
dokladal svtyj zdravotni stav, az pfi jednani pred krajskym soudem.

[14] Se stézovatelem lze nicméné souhlasit, ze spravni organ je povinen vSechny
podklady potrebné pro rozhodnuti soustfedit v samotném spravnim fizeni a umoznit
Ucastniku se k nim vyjadrit pred vydanim spravniho rozhodnuti tak, aby tcastnik mohl
shromazdéné podklady napadat a namitat jejich netplnost, nevérohodnost ¢i jiné
nedostatky a navrhovat pfipadné doplnéni; spravni organ by se pak mél s argumentaci
Ucastnika patticné vyporadat a eventuelné podklady rozhodnuti doplnit. V tomto ohledu
se tedy zalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot okolnosti, za kterych jsou vysilani
vojaci do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, byly dualezitou, ba da se rici stézejni
otazkou azylového fizeni. Dokument predlozeny v rizeni pred krajskym soudem mél byt
jiz soucasti podklada pro vydani spravniho rozhodnuti. V daném konkrétnim pripadé vsak
pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatel, podobné jako fada jinych zadateld o azyl z Ukrajiny, v jejichz vécech Nejvyssi
spravni soud v nedavné minulosti rozhodoval, se totiz vubec nenachazel v situaci, kdy by
realné hrozilo jeho zapojeni do boja na vychodé Ukrajiny. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
pochazi z regionu zcela mimo oblast konfliktu a jeho zdravotni stav v podstaté vylucoval,



2 Azs 141/2016 - 34
pokracovani

ze by jej ukrajinska vefejna moc nasadila do boji. Posuzovani okolnosti, za nichz by
teoreticky mohl byt do takovych boja povolan, proto nebylo v dané konkrétni véci tfeba.

[15] Pro Gplnost presto Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby
na Ukrajiné upozormiuje na svou drivéjsi judikaturu, kdy napt. v usneseni ze dne
11. 8. 2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, ze ,/pjokud stéZovatel vyjadiil obecny
politicky nesoublas s scasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ |
115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze ,[pJodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojici zikladni vojenské sluzby nejsou povolivini do zony ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti
povoldavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvdna v nemocnicich. Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni
sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zény ATO
musi vojdak projit t¥imésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno,
ve vetsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni
kvalifikovino jako trestny in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované
informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd iicast stéZovatele na
vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho
vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze
samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i
moznost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani casti na ,politické vilce na Ukrajiné spatvovat konkrétni
diivod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jebo osobé odsvodrioval.

[16] Co se tyce otazky zdravotniho stavu stézovatele, Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 18. 10.2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu. V rozsudku ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, dale uvedl, ze nelze vyloudit, aby dopliikova ochrana
byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném
rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z davodu nedostate¢né urovné zdravotni péce v zemi
puvodu, ktera by ovSem musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani
zdravotni péle na Ukrajiné se vSak této Urovni zdaleka neblizi. Stézovatel pritom
do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28.5.2015
uvedl, Ze mu na Ukrajiné byla v roce 2010 stanovena diagnéza a od té doby pobira
invalidni dachod. Lécbu podstupuje pravidelné v oblastni nemocnici v Uzhorodu, kde je
mu zdravotni péce poskytovana bezplatné. Leky si stézovatel kupuje sam, avsak na né
dostava od statu socialni prispévek. Z vyse uvedeného tak nelze dovodit, ze by na Ukrajiné
nebyla stézovateli poskytnuta dostate¢na Groven zdravotni péce.

[17] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasaini stiznosti a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k
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v 4 M 4 4 v 4 v 7 % / / v
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasani stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7.7. 2015, ¢. j. 29 Az 24/2015 -
14, ustanoven pro fizeni pred soudem advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Podle § 35
odst. 8 s.f.s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Zastupci stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, odména za jeden tkon pravni sluzby (tj. pisemné podani soudu ve
véci) ve vys$i 3100 Ké [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Protoze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova Castka odmeény tedy ¢ini 4114 K¢. Tato dastka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



