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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. F.,
zastoupeného Mgr. Alenou Kurguzovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol3ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2015, ¢j. CPR-36447-2/ CJ-2015-930310-V240,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2016, ¢j. 2 A 89/2015-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepriznédva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Uvod:

Policie Ceské republiky ulozila Zalobci spravni vyho$téni za to, Ze pobyval
natzemi Ceské republiky bez viza a bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti netspésné odvolal k zalované. Zamitavé rozhodnuti zalované
napadl zalobce zalobou u méstského soudu, ktery zalobé nevyhovél a zamitl ji.

Proti rozsudku méstského soudu zalobce brojil kasalni stiznosti, ve které namital
predevs$im nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a nemoznost realizace
spravniho vyhosténi z divodu hrozicitho zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
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L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, vydala dne 30.8.2015 rozhodnuti &. KRPA-256520/C]J-2015-000022,
kterym zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Pocatek této doby stanovila
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci
stanovila dobu k vycestovani v délce 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla, ze
podle § 120a zdkona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuje diuvod znemoziujici
vycestovani.

[2]  Duvodem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci bylo to, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza a bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[3] Zalovana rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu rozsudkem oznaCenym v zdhlavi zamitl. Neshledal pochybeni v zavérech
spravnich organu o ulozeném spravnim vyhosténi ani o primérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi s ohledem na osobni a rodinny Zivot Zalobce. Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného viza a dle méstského soudu si zde nevytvotil spolecenske,
ekonomické a kulturni vazby. Zalobce oznadil za jedinou prekirku znemoztujici jeho
vycestovani z Ceské republiky studium na vysoké $kole, které vSak dle méstského soudu
nikterak nedolozil.

III.

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasaéni
stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl také ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatel namital vady fizeni pred spravnim organem. Mél za to, ze spravni organ
se e v . vV v . o J D/ ’ /v ’
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rizeni bylo vedeno z tredni
povinnosti, spravni organ mél tedy dle § 50 odst. 3 spr. f. zjistit vsechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch stézovatele. Této povinnosti vsak
/ v v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4
nedostal, coz vedlo k poruseni dalsich zasad spravniho fizeni.

[7]  Méstsky soud dle stézovatele nedostatecné vyhodnotil jeho namitky, ze rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni pobytu mu nebylo doruceno, a byl tedy v dobré

7V v / / [P / . voo. / / v v
vife, ze svym pobytem na Uzemi Ceské republiky neporusuje zakon. Dale v zalobé
namital, ze spravni organ nedostatecné prezkoumal primérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k jeho studiu, nebot by vyhosténi zmarilo veskeré jeho investice a Gsili
vlozené do studia. Méstsky soud dle stézovatele nedostatecné zdavodnil své rozhodnuti,
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vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu a nedostatecné vyporadal zalobni
namitky. V souvislosti s nimitkou neptrezkoumatelnosti stézovatel odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 8 Afs 75/2005-130, z néhoz vyplyva povinnost soudt
rozsudky nalezité odavodnovat. Protoze méstsky soud zcela pominul prokazatelné chyby
v postupu spravnich organti, povazoval stézovatel jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné.

[8]  Za neprezkoumatelna stézovatel oznalil i rozhodnuti spravnich organa. Poukazal

. ’ , .. ° v ’ .’ 7 /
zejména na § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd a z ného vyplyvajici hodnoceni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organy tohoto
pozadavku prakticky vibec nedbaly, nebot stézovatele i pres zasadni zasah do jeho zivota
nuti k opusténi Ceské republiky, které se s ohledem na zavedenou spravni praxi témeér jisté

v 4 V_V 4 4 v/ 4 / i / Ve
zméni v opusténi trvalé. Neptipustnost zdsahu do soukromého a rodinného zivota
spatroval v tom, ze na uzemi Ceské republiky mnoho let studuje, ma zde pritelkyni a
veskeré socialni a kulturni zazemi.

[91 K otazce priméfenosti délky spravniho vyhosténi namital, Ze z rozhodnuti nebylo
vV . / v o vV Vv M v 4 v /4 / vV v v
ztejmé, pro¢ je stézovateli ulozeno pravé v dané vymérfe. V souhrnu mél tedy za to, ze
méstsky soud nedostateéné odtvodnil své rozhodnuti, nedostate¢né vyporadal zalobni
4 i / 4 Ve V v / N v 4

namitky a nezabyval se nalezité skuteCnym stavem véci. Navrhl proto zruseni rozsudku
v 4 v/ Vo v 4 4 4 4 4 o

méstského soudu, pripadné i zruseni rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[10] Zalovana nesouhlasila s ptiznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti. Ve
vyjadreni k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznosti nemuze byt napaden
o M / v 4 4 i 4 oV 4 / o
zpusob, jakym byla véc posouzena spravaimi organy. Muze ji byt napaden pouze zptsob
rozhodovani spravniho soudu. K rozhodnuti méstského soudu se zalovana nechtéla

vyjadrovat, proto jen odkazala na spravni spis.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 Azs 108/2016-38, posoudil
divodnost navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Odkladny Géinek
kasacni stiznosti priznal.

[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, poté namitkou neprezkoumatelnosti soudniho a spravniho rozhodnuti a

4 v / i Ve VvV i 4 4 V.V 4 o Ve / i /
nasledné namitkou neptrimérenosti spravniho vyhosténi vuci soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele.
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a) K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[15] Stézovatel namital, Ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 .V eV _V 4 4 4
organd, ktera nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a sam pak
o i o * v / o 4 4 v/ 4 eV _V
neoduvodnil svij rozsudek dostatecnym zpusobem. Ve spravnim rizeni nebyly zjistény
v /4 M 4 i /4 v v/ v VvV
vsechny rozhodné okolnosti pripadu, tedy i ty, které svédci ve prospéch stézovatele.
Rozhodnuti zalované proto mélo byt méstskym soudem zruseno pro poruseni ustanoveni
spravniho fadu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spr. 1.).

[16] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kasacni stiznosti ani zalobé se
nenachazeji zadna konkrétni tvrzeni, ktera by byla zptsobila zpochybnit skutkové
okolnosti zjiSténé spravnimi organy, jez se staly podkladem pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel jen obecné namital poruseni § 3 spr. t. (zasada materialni pravdy), § 2 odst. 3 a 4

v 4 4 / / v Ve vV M v 4 M
spr. . (zasada ochrany prav nabytych vdobré vite, pfimérenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti). Dale uvedl, ze nebylo prihlédnuto ke specifickym okolnostem pfipadu (aniz
by uvedl kterym).

[17]  Z § 50 odst. 3 spr. t. vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
i M 4 4 4 v v 4 VV * o v 4 M i 4
povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna zasada objektivniho
a nestranného pristupu. Podle té je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy

4 4 4 / v/ 4 v v/ 4 Vv v 4 o
spravni organ, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za radné soustredéni podkladi
pro rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu §j. 2 As 52/2013-69; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu zjistil, ze spravni organy peclivé zjistovaly vsechny okolnosti potrebné pro

4 Ve / 4 v/ Ve / 4 4 /4 v /v v ./ v 4
nalezité posouzeni pfipadu. Pri svém rozhodovani vychazely pfevazné z vyjadreni
samotného stézovatele, stézovatelem predlozenych dokumentd a zvysledka nékolika
pobytovych kontrol. Tyto tkony nelze povazovat za tkony, které by jednostranné
smeérovaly ke zjistovani skutecnosti pouze v neprospéch stézovatele.

[18] Stézovateli byla také ve spravnim rizeni dana moznost uvest veskeré skutecnosti,
které povazuje za dulezité, mohl v tomto smyslu i predlozit dikazy a vyjadrit se ke vsem

o /v v / v/ 4 4 4 V_V 4 v v M v_ 7/ % M
podkladim shromazdénym v fizeni o spravnim vyhosténi. V zalobé ani kasacni stiznosti
zadné dalsi skutecnosti, které mély byt opomenuty, neuvedl. Jeho kasa¢ni i zalobni
namitky se vztahuji pouze k otazce posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného zivota.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu. To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté

4 v 4 Ve M 4 4 4 / 4 v/ 4 v /
neznamena, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Méstsky soud
vtomto ohledu tedy nijak nepochybil. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve vztahu ke zjistovani skutkového
stavu véct, a proto je tato namitka nedavodna.

b) K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku a rozhodnuti spravniho organu proniho stupné

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho oduvodnéni
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uveden dostatek divodt podporujicich jeho vyrok (k neprezkoumatelnosti viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ads 58/2003-75 a ¢j. 2 Azs 47/2003-130).

[21]  Stézovatel v této své namitce nijak nespecifikoval, ktery konkrétni zalobni bod
zustal opomenut ¢i ktery zavér krajského soudu nebyl v jeho rozsudku zdavodnén.
Ohradil se pouze proti prezkumu rozhodnuti ve vztahu do jeho soukromého a rodinného
Ve 4 i M VVv/ 4 4 / a4 v /
zivota; touto namitkou se Nejvys$i spravni soud zabyval nize. Méstsky soud zareagoval na
v v 4 4 M 4 4 v 4 /4
vSechny zalobni namitky, v mezich své kompetence prezkoumal rozhodnuti vydané
v predchazejicim spravnim fizeni a z textu oddvodnéni je ztejmy vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Z napadeného rozsudku je zjevné, jakymi Gvahami se méstsky soud tidil a k jakym
zavérum dospél. Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu
prezkoumatelnym.

[22] Stézovatel dale vytkl rozhodnuti zZalované, ze znéj nebylo zfejmé, proé je
stézovateli spravni vyhosténi ulozeno pravé v dané vymeére.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 As 99/2011-55 dospél k zavéru, ze stanoveni
doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Uzemi, je podstatnou soucasti vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. ¢) urluje,
ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na Gzemi, stanovit
az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni.
Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravniho uvazeni, ¢i neprekrocil jeho meze (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 As 19/2004-92). V opaéném pripadé je
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[24]  Spravni organ prvniho stupné odivodnil dobu, po kterou nelze stézovateli povolit
vstup na Uzemi v délce jednoho roku tim, ze tato doba je vzhledem k zavaznosti jednani
stéZovatele pfiméfena. StéZovatel se totiZ zdrZoval na tizem{ Ceské republiky od 26. 3. 2015
do 17. 6. 2015 bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Spravni organ prihléd] téz k
tomu, ze se stézovatel nezdrzoval na adrese L., P., nikdy tam nebydlel a jeho pobyt tam byl
potvrzen pouze uUlelové, aby po formalni strance naplnil pozadavky zakona o pobytu
cizinci. Tohoto jednani se navic dopustil opakované, protoze pro tcely zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu predlozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese M.
1337/20, P., ktery ziskal Glelové bez toho, Ze by na uvedené adrese bydlel. Zalovana
k tomu dale ve svém rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval radné
a dostatelné posoudil otazku priméfenosti zasahu do soukromého zivota, a proto
stézovateli ulozil spravni vyhosténi pti dolni hranici trileté zakonné sazby.

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
M 4 4 4 4 4 \ A b v 4 4 M
spojeni s rozhodnutim o odvolani v této Casti jako prezkoumatelné. V rozhodnutich jsou

4 v v i M v 4 4 4 Ve A% Ve 4 4 4
popsany vsechny skutecnosti, k nimz spravni organy prihlizely pfi stanoveni konkrétni
delky doby, po kterou nelze stézovateli povolit vstup na izemi.
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¢) K namitce neprimérenosti vyhosténi ve vztabu k dobré vite stéZovatele a zdsabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota

[26] Stézovatel v prvé radé namital, ze v dusledku nespravného postupu spravniho
organu se nedozvédél o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
S ohledem nato byl stéZovatel v dobré vite, 7¢ se na tzemi Ceské republiky nachzi
opravnéné.

[27] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze chtél-li stéZzovatel napadnout nespravny
postup spravniho organu pti  doruCovani rozhodnuti o zamitnuti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit prostrednictvim opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti a nikoliv v fizeni o spravnim vyhosténi. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 5/2012-22 plati, ze ,[i] pres obsabovou navaznost obou tizeni se
rozhodnuti o zruseni povoleni k dloubodobému pobytu a rozhodnuti o spravnim vybosténi
vyznacuji odlismym predmétem a obsabem, 7izeni k jejich vydani byla provddéna v intencich
Jinych pravnich norem a jejich vyisténim bylo vyddni dvou riznych spravnich rozhodnuti,
prifemz  kazdé znich je samostatné  prezkoumatelné e spravnim  soudnictvi“.
Bylo tak na stézovateli, aby proti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu brojil pfimo v daném fizeni, tedy zejména podanim odvolani bezprostredné pote,
co se o tomto rozhodnuti fakticky dozvédél. Prostfednictvim opravného prostredku mohl
stézovatel rovnéz uplatnit svou namitku nespravného postupu spravniho organu, v jehoz
dasledku se o rozhodnuti nedozvédél. Pokud tak vSak stéZovatel neucinil, nelze toto
opomenuti zhojit v nyni probihajicim fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi  stézovatele (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢j. 4 As 24/2013-18). Nejvyssi spravni soud proto nemuze v tomto fizeni prezkoumavat
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a nemuze se
ani zabyvat namitkou nespravného postupu spravniho organu pfi dorudovani tohoto
rozhodnuti.

[28] Co se tyce stézovatelem namitané dobré viry o opravnénosti jeho pobytu,
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie az na 3 roky, pobyva-li
cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j.2 Azs 107/2005-60 vylozil, ze spravni
vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy,
ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem stitu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp.
trestem ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 Azs 125/2004-54, nebo ¢j. 5 Azs 94/2005-52).

[29] Prirozhodovani o spravaim vyhosténi neni tfeba prokazovat cizincovo zavinéni, tj.
jeho vnitfni psychicky stav ke skutecnostem, které zakladaji davod pro ulozeni spravaiho
vyhos$téni. Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, je pHslu$ny spravni orgn vZdy povinen natidit cizinci, aby opustil Gizemi Ceské
republiky, a zakazat mu pobyt na deském Uzemi i po naslednou dobu stanovenou
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v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Azs
38/2015-41).

[30] S ohledem na vySe uvedené tak tvrzena dobra vira stézovatele v opravnénost jeho
pobytu na dzemi Ceské republiky nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, jimz mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi.

[31] Stézovatel dale namital, ze realizaci vyhosténi bude zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot by musel prerusit studium na vysokeé skole. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

[32] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢j. 9 As 174/2012-21, preruseni
vysokoskolského studia nemtize byt samo o sobé povazovano za natolik intenzivni zasah
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, aby pouze pro tuto okolnost nemohlo byt
jinak opravnéné vyhosténi cizince realizovano. Zduraznil, ze ,,aby moblo jit o nepriméreny
zdsah, je nutno preruseni studia zoblednit v kontextu konkrétnich okolnosti, tykajicich se
vybradné stéZovatele a které by pripadné mohly byt ve svém soubrnu povazoviny za okolnosti,
jez ¢ini wybosténi vtomto konkrétnim pripadé nep¥imérenym. Nejvyssi spravni soud
zdiiraziiuje, Ze takové okolnosti jsou ryze individualni povahy, nebot vypovidaji o konkrétni
situaci, ‘ve kterése cizinec nachdzi, a kterd je natolik specifickd, Ze vyhosténi nemd byt
realizovano. Absenci téchto subjektivnich okolnosti nelze pricitat k tizi spravnich organi® (k
tomu srov. téz rozsudek ¢j. 8 Azs 38/2015-41).

[33]  Sva tvrzeni, dle kterych je preruseni studia nutno povazovat za nepfiméfeny zasah,
vsak stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizoval, naopak setrval na obecnych tvrzenich.
Uvedl, ze je studentem, ktery plni své studijni povinnosti a jeho vyhosténi by zmaftilo
veskeré jeho investice do studia vlozené, stejné tak usili, které vénoval svému studiu.
K tomu je nutné uvést, ze stézovatel studoval prvni $kolu od fijna 2011 do bfezna 2012, a
to Univerzitu Karlovu v Praze, kde se Gclastnil jazykové a odborné pripravy ke studiu
akreditovaného studijntho programu vysoké skoly. Z této skoly by stézovatel pro
porusovani pravidel studia vyloucen. Nasledné studoval od zari 2012 do fijna 2013 prvni
rocnik bakalarského studia oboru Mezinarodni vztahy a diplomacie na Vysokeé skole
mezinarodnich a vetejnych vztahd Praha, odkud byl vyloucen pro neplnéni studijnich
povinnosti. Od zari 2013 do fijna 2014 studoval prvni roénik bakalafského studia oboru
Mezinarodni a verejné vztahy na Vysoké skole mezinarodnich a vefejnych vztahd Praha,
z niz byl opét pro neplnéni studijnich povinnosti vyloucen. Od zafi 2015 by mél byt
stézovatel studentem prvnitho roéniku bakalafského studia oboru Marketingova
komunikace na Vysoké skole finanéni a spravni.

[34] Stézovatelova studijni minulost nekoresponduje sjeho tvrzenim, ze si na Gzemi
Ceské republiky plni své studijni povinnosti & e by realizace vyhos$téni zmafila jeho sili
a finance do studia vlozené. Naopak je zfejmé, ze stézovatel byl jiz trikrat ze studia
vylouden pro neplnéni studijnich povinnosti a za Ctyfi roky studia Gspésné neukoncil ani
jedinkrat prvni roénik vysoké skoly. Protoze stézovatel neuvedl zadné dalsi skutecnosti
individualni povahy, které by vypovidaly o konkrétni situaci, ve které se stézovatel
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nachazi, a ktera by byla natolik specificka, ze by vyhosténi nemohlo byt realizovano,
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti zavérem uvadi, ze spravni organy vydaly rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ,které je evidentné zcela neprimérené ditvodiim vedoucim k jeho vydani
a zasahuje nepripustné do rodinného a zejména soukromého Zivota stéZovatele, ktery na vizemi
CR mnobo let studuje, md zde pritelkyni a veskeré své socidlni a kulturni zdzemi®.

[36] V protokolu o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni ze dne 17. 6. 2015 stézovatel
uvedl, zZe vazbou na Ceskou republiku je jeho studium na vysoké skole, jez rovnéz
v . M M v /v vV Vv o4 /4 4 v 4 .
predstavuje jedinou prekazku znemoznujici vycestovani, kterou uvedl. Po ukondeni studia
se hodla vratit do Ruské federace. Na otazku, zda zije sobcanem Evropské unie ve
spolecné domacnosti, odpovédél, ze nikoliv, ze zije s ptitelkyni pochazejici z Ruské

federace, ktera zde rovnéz studuje.

[37] V zalobé stézovatel uvedl, ze by se v dusledku vyhosténi nemohl po urcitou dobu
vratit do Ceské republiky a pokracovat ve vztahu s pfitelkyni, ¢imz by byl podstatnym
zpusobem narusen jeho soukromy a rodinny zivot. Vyhosténi by vedlo k rozpadu jeho
partnerského vztahu, ktery vede na uzemi Ceské republiky. Méstsky soud v ramci
4 4 / M / Ve vV v \2
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele konstatoval, ze Zalobce
v/ . e . e v e sy 1.1 NI v ..
svou pritelkyni nikterak neidentifikoval, uvedl pouze, Ze je stejné statni prislusnosti jako
on a na uzemi Ceské republiky studuje. Vztah s pritelkyni navic stézovatel nepovazoval za
skutednost, ktera by mu branila ve vycestovani z Ceské republiky.

[38] V kasa¢ni stiZnosti stéovatel opét jen v obecné roviné namital, Ze na tzemi Ceské
republiky mnoho let studuje, ma zde pritelkyni a veskeré socialni a kulturni zazemi. Ke
kasa¢ni stiznosti prilozil kopii povoleni k pobytu slecny 1. G. a jeji prohlaseni, ze je
pritelkyni stézovatele. Dale jiz neuvadi niceho. V protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze v pripadé vyhosténi by se vratil do Ruske federace,
jejiz statni prislusnici jeijeho pritelkyné. Jak konstatovala jiz zalovana v rozhodnuti
napadeném zalobou, vztah stézovatele s pritelkyni pochazejici z Ruské federace neni
nezbytné vazan na Gzemi Ceské republiky. Vyho$téni stéZovatele na dobu jednoho roku
tak nemuze mit za nasledek nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota, nebot stézovateli nebude znemoznéno vztah s ptitelkyni uchovat, byt jej nebude
moci prozatim udrZovat p¥imo na tzemi Ceské republiky.

[39] Aniv tomto pripadé stézovatel neuvedl zadné dalsi skutecnosti individualni povahy,
které by vypovidaly o konkrétni situaci, ve které se stézovatel nachazi, a které by
vV i i 4 4 V.V 4 M vVv/ 4 4 v i 4 v

znemoznovaly realizaci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
\4 / v M 4 4 v/ v vV M v/ v oV
zalované, ze s ohledem na stejnou statni prislusnost stézovatele a jeho pritelkyné maze
stézovatel se svoji pritelkyni zit v misté, kde budou mit oba pobyt povolen, zcela jisté to
nemusi byt vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Kasaéni namitka nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele v pripadé realizace spravniho vyhosténi
neni divodna.

VL

[40] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené neshledal kasani stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.
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[41] O ndhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120's. t. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ 4 4 ..
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana, které by jinak
4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M v/ v /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizent
Ve ) o/ v/ 4 V4 % V7 4 4 4 VvV /4 / V. 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



