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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky:
LE CYGNE SPORTIF GROUPE a. s., se sidlem Zavisova 66/13, Praha 4, zastoupené
JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem se sidlem Druzstevni 398, Véelna, proti odpurci:
Statutarni mésto Karvina, se sidlem Frystatska 72/1, Karvina, zastoupenému JUDr. Janem
Maretkem, advokitem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, o nivrhu na zrufeni
opatreni obecné povahy - zmény ¢. 9 Uzemniho planu obce Karvina - vydaného dne
14. 9. 2010, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 12. 2015, ¢. 79 A 1/2013-126,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2015, ¢.79 A 1/2013-126,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizen.

II. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce odptirce JUDr. Jana
Marecka do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Uvod:

Navrhovatelka napadla Zalobou zménu Gzemniho planu. Krajsky soud se zalobou
zabyval jiz potfeti. Nyni podanou kasacni stiznosti odpurce nesouhlasil snazorem
krajského soudu, podle néhoz mél odptirce pfi potizovani zmény uzemniho planu dodrzet
pozadavky § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.
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Nejvys$i spravni soud se zabyval tim, zda a jakym zpisobem se v pfipadé
posuzované zmény Uzemniho planu ma uvedené ustanoveni pouzit.

L.

[1]  Zastupitelstvo mésta Karviné vydalo dne 14.9.2010 opattreni obecné povahy -

v v /. 4 4 M 4 4 v/ \4 4 M
zménu C. 9 Uzemniho planu obce Karvina, ktera spocivala v prodlouzeni platnosti
Gzemniho planu obce, zméné koncepce vefejné infrastruktury, zméné vymezeni

/ vV . v VvV / v v V4 Ve / /

vybranych vefejné prospésnych staveb azméné funkéniho vyuziti vybranych ploch.
V ramci zmény funkéniho vyuziti vybranych ploch doslo k vymezeni prestavbové plochy
9/P1, urlené pro vystavbu objektu multifunkéniho centra na misté soucasného verejného
parkovi$té u obchodniho domu PRIOR, a pfestavbové plochy 9/P2, uréené pro vystavbu
objektu rezidenéniho bydleni a administrativy na misté dnesni plochy verejné zelené.

II.
[2]  Dne 27.2.2013 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh na zruseni zmény
Gzemniho planu. Navrhovatelka je vlastnikem stavby obchodniho domu PRIOR, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢ 569/1 vk. 4. Karvina - meésto, rovnéz ve vlastnictvi
navrhovatelky. Pozemek navrhovatelky sousedi s obéma plochami, u nichz doslo ke zméné
funkéniho vyuziti, tj. prestavbovymi plochami 9/P1 a 9/P2 (lezi mezi témito dvéma
prestavbovymi plochami).

[3]  Krajsky soud dne 17. 4. 2013 vyrokem L rozsudku ¢j. 79 A 1/2013-47 zrusil zménu
Gzemniho planu v dasti, ,pokud ji byla provedena zména funkcnibo vynziti éasti urbanizované
zony centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-Cb), vymezené t7. 17. listopadu, ul.
Karola Sliwky a ul. Postovni, tak, Ze byla vymezena prestavbovd plocha 9/P1 uréend pro
vystavbu objektu  multifunkcnibo centra na misté dosavadnibo verejného parkovisté u
obchodniho domu PRIOR®. Vyrokem II. zamitl zbyvajici Cast navrhu na zruseni zmény
Uzemniho planu a vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[4]  Odpurce napadl vyrok I. rozsudku krajského soudu ze dne 17. 4. 2013 kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 8 Aos 1/2013-41, zrusil
rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a III. (zavisly vyrok) a vratil mu véc v tomto
rozsahu k dal$imu fizeni. Souhlasil s krajskym soudem v tom, ze odpirce mohl namitku
navrhovatelky tykajici se parkovacich mist v blizkosti obchodntho domu PRIOR pri
porizovani zmény Uzemniho planu vyporadat podrobnéji, zavazal vsak krajsky soud svym
pravnim nazorem, ze vyporadani namitky bylo dostacujici a odptrce nemusel v opatfeni
obecné povahy podrobné vymezovat parkovaci aodstavné plochy, pokud dostal
pozadavkiam vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,vyhliska OPVU). Zavérem Nejvy$i spravni soud uvedl, Ze krajsky soud bude
v dalsim fizeni rozhodovat pouze o té ¢asti opatfeni obecné povahy, kterou puvodné
vyrokem I. svého rozsudku zrusil. Pritom se bude muset zabyvat i tim, zda na tuto dast
opatreni obecné povahy nedopadaji nékteré z namitek navrhovatelky, které ve svem
rozsudku oznail za neprojednatelné. Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
. 9 Ao 2/2009-54, o néz krajsky soud svij nazor o neprojednatelnosti vybranych namitek
navrhovatelky oprel, bylo totiz prekonano usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010-116.
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[5]  Krajsky soud tedy vydal dne 27. 5. 2014 druhy rozsudek ¢j. 79 A 1/2013-85, v némz
vySel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Neshledal divodnym zadny bod
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy v ¢asti, jez mu byla Nejvyssi spravaim soudem
vracena. Proto ve vyroku L. zamitl ndvrh, aby ,zrusil &ist zmény & 9 Uzemniho planu obce
Karvind, pokud ji byla provedena zména funkcnibo vyuziti &sti urbanizované zony centralni
(U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-Cb), tak, Ze byla vymezena prestavbovd plocha
9/P1“. Ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013 shledal navrhové body 3), 4), 6),
8), 9), 10) a 11) neprojednatelnymi, protoze nemély predobraz v podani uplatnéném
v prubéhu potizovani opatfeni obecné povahy a jejich soudni prezkum tedy byl vyloucen.
V novém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014 uvedl, ze dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010-116 je tteba zkoumat pasivitu navrhovatele
v prubéhu potrizovani opatfeni obecné povahy prisné podle okolnosti konkrétniho
ptipadu. Z tohoto rozhodnuti také dovodil, ze pokud dGcastnik mohl namitky pri
primérené péci o sva prava podat a bez objektivnich duvodu tak neuéinil, ,nemobou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictoi porusit pravni jistotu ostatnich®. Nasledné zhodnotil, ze
Szl situace, kdy ndvrhové body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) nenalézaji Zadny sviij predobraz
v poddni navrhovatele uplatnéného v procesu projednani a prijimani napadeného OOP, a kdy
navrbovatel u dnesniho jednani soudu vyslovné sdélil, Ze v uplarnéni takovych namitek mu
v dobé projednavini a prijimani napadeného OOP nic nebrdnilo, shleddvd krajsky soud tyto
navrhové body nedivodnymi, a proto se jimi ddle nezabyvi“. Vice se krajsky soud
k uvedenym navrhovym bodium nevyjadril.

[6] I toto rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 7.
2015, ¢j. 8 As 101/2014-29, ke kasacni stiznosti navrhovatelky zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. Shledal nepfezkoumatelnost v téch castech rozsudku, v nichz se
krajsky soud nezabyval pavodné ,neprojednatelnymi“ body navrhu. Zhodnotil, ze si
krajsky soud nespravné vylozil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j.
1 Ao 2/2010-116. Neni totiz pravdou, ze by procesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho fizeni predchazejicich pfijeti opatfeni obecné povahy vzdy vedla
k neporusitelnosti pravni jistoty tretich osob. Soud musi hodnotit vSechny individualni
okolnosti pripadu a to, zda jsou dany zavazné davody, pro néz by mél vyhovét navrhovym
bodiim navrhovatele i pres jeho predchozi pasivitu.

[71  Krajsky soud tak po vraceni véci rozhodoval potreti. Vyrokem I. rozsudku ze dne
15. 12. 2015 rozhodl, Ye ,[z]ména ¢& 9 Uzemnibo plinu obce Karvind, pokud ji byly vymezeny
prestavbové plochy 9/P1 a 9/P2, se zrusuje dnem pravni moci toboto rozsudku®. Vyrokem IL
zamitl zbyvajici ¢ast navrhu na zruseni zmény uzemniho planu a vyrokem III. rozhodl, ze
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[8]  Voduvodnéni uvedl, ze navrhové body 1), 2), 5) a 7) jiz vyporadal ve svém
predchozim rozhodnuti a Nejvyssi spravai soud zavéry krajského soudu k témto bodam
nepoprel. Krajsky soud tedy na svych zavérech k témto bodum setrval a zadny z nich
neshledal divodnym. Navrhovymi body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) se zabyval z hlediska, zda
existuji zavazné duvody pro vyhovéni nékterému z téchto bodu, ackoli uvedené navrhove
body nemély predobraz v podani uplatnéném v prubéhu pofizovani opatfeni obecné
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povahy. Dospél k zavéru, ze takové zavazné divody by mohly existovat u navrhovych
bodu 6), 8), 9) a 10), kterymi se proto zabyval vécné.

[9] Duvodnym shledal pouze navrhovy bod9), kterym navrhovatelka namitala,
vedle § 7 odst. 2 vyhlisky OPVU se pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy
obcéanského vybaveni vymezuje v souvislosti s touto plochou souvisejici plocha verejného
prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?, ale z napadeného opatreni obecné povahy nelze
zjistit, zda a kde byla takova plocha vymezena. Krajsky soud poukazal na to, ze vyzval
odptrce k predlozeni seznamu ploch uréenych k oblanské vybavenosti a ploch verejného
prostranstvi vCetné jejich vymeér, odpurce vsak uvedl, Ze toho neni schopen.

[10] Podle krajského soudu musi zmény dzemnich plana schvalenych pred 1. 1.2007
(kterym je 1 Gizemni plan obce Karvina) odpovidat nové pravni Upravé. Pak musi byt pri
jakékoli zméné ,starého“ uzemniho planu naplnén i pozadavek § 7 odst.2 vyhlasky
OPVU. Limit dvou hektard pfitom krajsky soud chapal ve vztahu k celému Gizemi
regulovanému uzemnim planem. Proto chtél posoudit, zda vymezenim novych ploch 9/P1
a 9/P2 nedoslo ke zvyseni celkové rozlohy ploch obcanské vybavenosti nad dalsi nasobek
dvou hektaru oproti dosavadnim plocham, pripadné, zda je na Gzemi Statutarniho mésta
Karviné tolik ploch vefejnych prostranstvi, které nejsou pozemnimi komunikacemi, ze
poméru 2 ha : 1000 m? vyhovuji. Podklady pro takovy zavér vsak odpurce nebyl schopen
dodat, a soud tak nebyl schopen ovérit, zda bylo potfeba vymezit i nové plochy vetejnych
prostranstvi. Soucet rozlohy ploch 9/P1a9/P2 pritom limit dvou hektara presahuje.
Proto napadené opatreni obecné povahy zrusil v ¢asti, kterou byly vymezeny nové plochy

9/P1a9/P2.

.

[11] Proti novému rozhodnuti krajského soudu ze dne 15. 12. 2015 podal odptrce
(stéZovatel) kasacni stiznost z divodu nezakonnosti. Nespravné posouzeni pravni otazky
spatroval v tom, ze krajsky soud vyhovél navrhovému bodu 9), ktery se tykal vykladu § 7
odst. 2 vyhli¢ky OPVU. StéZovatel proti tomu tento nivrhovy bod pokladal
za neduvodny, nebot napadené opatreni obecné povahy je jen zménou ,starého® izemniho
planu prijatého jesté za G¢innosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Stary stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy
pozadavek obdobny § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU nestanovily.

[12] Nadto se pozadavek vyhlasky OPVU vztahuje na zastavitelné plochy, aviak plochy
9/P1a 9/P2 jsou vymezeny jako plochy prestavby. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,novy stavebni zakon®), v § 43 rozliSuje zastavitelné
plochy, plochy pfestavby (plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi), plochy pro vefejné prospésné stavby, pro
verejné prospé$na opatfeni a pro uzemni rezervy. Také § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
OPVU rozli$uje plochy zastavitelné, plochy tzemnich rezerv, plochy ke zméné stavajici
zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi a plochy
rekonstrukénich a rekultivacnich zasahtt do {Gzemi. Proto mél stéZovatel za to, ze
poZadavek § 7 odst. 2 vyhla¥ky OPVU nemohl byt uplatfiovan u prestavbovych ploch
9/P1a9/P2.
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[13] Dale namitl, ze vyklad uvedeného ustanoveni provedeny krajskym soudem
neodpovida obsahu a ucelu ustanoveni. Dle stézovatele z §7 odst. 2 vyhlasky OPVU
vyplyva, ze se pozadavek souvisejici plochy wvereinébo prostranstvi®  vztahuje jen
na vymezovanou zastavitelnou plochu o vyméte vétsi nez dva hektary. Pak ma byt
na kazdé dva hektary vymezena plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1000 m?.
U zastavitelnych ploch mensich nez dva hektary nema podle stézovatele smysl vymezovat
takovou plochu vetrejného prostranstvi. Pritom povazoval za neodivodnéné, aby se
vymeéry zastavitelnych ploch séitaly a na sectenou vymeéru se dovozoval podil ploch
vV . / 4 v v 4 v 4 / v 4

verejnych prostranstvi. Pfedmétné plochy pozadované vyméry nedosahuji. Soud se tedy
podklady pro scitani ploch pokousel shromazdit nadbyte¢né. Navic stézovatel uvedl, ze
/. 4 4 i 4 4 v 4 4 4 / VeV v
Uzemni plan obce Karvina byl zpracovan podle predchozi pravni upravy, pricemz
oblanskd vybavenost i verejné prostranstvi byly ,pripustné vramci vymezenych zén“.
Pozadované porovnani jednotlivych ploch tak nebylo mozné. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud novy rozsudek krajského soudu zrusil.

Iv.
[14] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovatel své namitky
M eV v M / v v v \4 M / i i v/
uplatnil jiz pfed krajskym soudem. Je presvédéena, ze se krajsky soud s nimi vyporadal
v souladu s platnou pravni Upravou a spravné dovodil, Ze i na ,staré“ uzemni plany
(na jakoukoli zménu ,starého“ Gzemniho planu, kterda nové vymezuje plochu bydleni,
rekreace, obcCanského vybaveni nebo smisenou obytnou) je treba aplikovat § 7 odst. 2

vyhlagky OPVU.

\Al

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptipustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované (potreti). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
totiz neni pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
M o 4 4 M vVv/ 4 4 v
jeho ptvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto,

M vVv/ 4 4 / v 4 /v v / v . 4 4
aby se Nejvyssi spravai soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni
nazor zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 136/05). Roziteny senat
Nejvyssiho spravatho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je
omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56; vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). To vsak neplati, je-li

’7./ v v/ 1 /4 / / 4 4 M vVv/ 4 4

namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[16] Nad rimec doslovného znéni tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dalsi vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni
stiznosti, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména
na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat
tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného
pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané
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V" . 4 VvV 4 4 ’ 4 v 7/ A . vV Vv ’
véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nereSené
proto, ze fesena byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu
rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni ¢j. 1 As 79/2009-165).

[17] Poda-li kasalni stiznost v téze véci druhy Ucastnik fizeni, byla by jeho kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna zejména v pripadé, kdy by tento
Ucastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz naph. rozsudky §.6 As1/2011-139, &. 6 As4/2011-136, & &. 6 Ads 14/2011-241).
Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, ze kasaéni stiznost jiného Gcastnika tizeni nez toho
Ucastnika fizeni, ktery podaval prvni kasacni stiznost vtéze véci, zpravidla nebude
opakovana ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. (rozsudek ¢j. 8 As 75/2010-165). Brojil-li
by vsak jiny udastnik rizeni v druhé kasa¢ni stiznosti proti zavérum Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym drive v téze véci ¢i zavérum krajského soudu vyslovenym v dusledku
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, musel by Nejvyssi spravai soud takovou kasacni
stiznost odmitnout pro nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.

[18] Stézovatel nesouhlasi svyporadanim namitky tykajici se vykladu §7 odst. 2
vyhlisky OPVU, kterou se krajsky soud zabyval vécné poprvé, a to v disledku
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v predlozené véci. Touto otazkou se
tak Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval. Nepripustit takovou kasalni stiznost by se
rovnalo odepreni pristupu k soudu. Jde zde o kasacni tvrzeni nova, Nejvys$sim spravnim
soudem neresena. Kasacni stiznost tak je pfipustna.

V.2
[19] Kasacni stiznost ma pozadovaneé nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Podstatou kasac¢ni stiznosti je otazka, zda se v pfipadé posuzované zmény zemniho
planu ma aplikovat § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU, a pokud ano, jakym zptsobem se ma
uvedené ustanoveni vykladat. Stézovatel totiz tvrdi, ze se § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU
nepouzije na zmeény ,starého“ Uzemniho planu pfijatého jesté za Ucinnosti starého
stavebniho zakona. Nadto se nepouzije konkrétné na plochy 9/P1 a 9/P2, nebot jde

v / . */ \4 / / v 4 vV VvV 1.7
o plochy prestavby, které ani nedosahuji pozadované vymeéry. Zaroven stézovatel namita,
ze se vymeéry zastavitelnych ploch nemajt scitat.

[22] Predné je tedy tfeba zodpovédét, zda se vyhliska OPVU pouZije na zmény
»stareho® izemniho planu.

[23] Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona plati, ze: ,P¥i projedndni a vydani
ndavrbu zmény sizemniho planu obce, regulacniho planu nebo tizemné plinovaci dokumentace
stdelniho tvaru nebo zény schvdlené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zikona. O
dpravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své iizemi obecni Wrad, v ostatnich
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pripadech #rad iizemniho planovini. Pri dpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisd.“ V ptipadé zmén ,starych® Gzemnich plant se tedy postupuje podle nového
stavebntho zikona. Vyhlagka OPVU je vydana na zakladé § 193 a 194 nového stavebniho
zakona. Podle § 194 pism. a) nového stavebniho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj k
provedeni § 169 stanovi pravnim predpisem obecné pozadavky na vystavbu,
kterymi se v novém stavebnim zakoné rozumi mimo jiné i obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi [§ 2 odst. 2 pism. e) nového stavebniho zakona]. Podle § 169 nového stavebniho
zakona pak plati, ze: ,Prdvnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy verené spravy jsou
povinny pri sizemné planovaci a projektové Cinnosti, pri povolovdni, provddéni, uZivini a
odstrariovani staveb respektovat zaméry vzemniho planovini a obecné poZadavky na vystavbu
[S 2 odst. 2 pism. )] stanovené provddécimi pravnimi predpisy.

[24] Ztoho vyplyva, ze postup podle nového stavebniho ziakona v ptipadé zmény
»stareho“ tzemniho planu zahrnuje i postup podle provadécich predpist, tedy i postup
podle vyhlisky OPVU. K zavéru, Ze je tfeba se pi zménich ,starych® Gzemnich plind
fidit i provadécimi predpisy, dospiva i komentar k novému stavebnimu zakonu, v némz se
wvadi: ,Uzemni a regulacni plany vydané podle StavZ 1976 lze ménit postupem podle StavZ (§
44 az 54), s tim, Ze je treba aplikovat predpisy nové pravni sipravy (StavZ a providéci vyhlasky)
nejen co se tyce procesniho postupu, ale i hmotnépravni ustanoveni (napr. § 55 odst. 3 StavZ
omezujici vymezovani novych zastavitelnych ploch zménou sizemniho plinu) a poZzadavky na
formadlni naleZitosti (zejména vyblaska ¢ 500/2006 Sb.).“ (Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova,
K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
3/2014, komentar k § 188. Dostupné na www.beck-online.cz.) Soulad zmény ,starého”
tizemniho planu s vyhla¥kou OPVU jako provadécim predpisem k novému stavebnimu
zakonu hodnotil Nejvyssi spravai soud napriklad ve véci ¢j. 1 Ao 3/2010-161. Také sam
stézovatel v odivodnéni posuzované zmény uzemniho planu hodnotil jeji soulad
s pozadavky nového stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich prfedpist, byt
vyslovné nezminil vyhla$ku OPVU (napt. str. 10 zmény & 9 tGzemniho plinu obce
Karvina).

[25] Krajsky soud proto spravné dovodil, ze vyhlasku OPVU je nutné aplikovat
i v pripadé zmén ,stareho“ Gtzemniho planu.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda byl spravny i nasledny zavér
krajského soudu o tom, ze stézovatel mél pri vymezovani ploch 9/P1 a 9/P2 dodrzet
druhou vétu § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU. StéZovatel proti pouZiti uvedeného ustanoveni na
plochy 9/P1a9/P2 argumentoval tim, ze se jedna o plochy prestavby, a tim, ze se
pozadavek ,souvisejici plochy wverenébo prostranstvi“ vztahuje jen na vymezovanou
zastavitelnou plochu o vymeére vétsi nez dva hektary, nikoli na vice mensich ploch, jejichz
vymeéra by se scitala.

[27]  Podle § 7 vyhlasky OPVU plati, Ze:
»(1) Plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za icelem zajisténi
podminek pro primérené umisténi, rozsab a dostupnost pozemki verejnych prostranstoi
a k zajisténi podminek pro jejich uzivini v souladu s jejich vyznamem a iicelem.
(2) Plochy verejnych prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované pozemky
jednotlivych drubii verenyjch prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a
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technické infrastruktury a oblanského vybaveni, slucitelné s dcelem wverejnych
prostranstvi. Pro kaZdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obcanského
vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejict
plocha wverejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vymeéry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.

[28] Vetejnym prostranstvim jsou pritom podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni ztizeni), vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
v/ 4 \4 /4 4 v/ / /4 v/ / 4

prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu

na vlastnictvi k tomuto prostoru.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 3/2010-161 dovodil, ze plochy, které
v 4 4 / 4 v/ 4 4 / 4 Vv . /
spliiyji podminky uvedené v § 34 obecniho =zfizeni, se stavaji ze zakona vefejnym
prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v Gzemnim planu. Vymezeni
vefejnych prostranstvi dle vyhlasky OPVU povazoval pouze za fakultativni moznost.
Podle tohoto rozsudku je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v 4zemnim planu

4 v 4 M /v M i 4 4 Ve / 4
vymezi a umozni tak jejich zvySenou ochranu. Nejde o obligatorni nalezitost izemniho
planu. Tomu odpovida i formulace prislusnych ustanoveni vyhlasky (srov. ,obvykle®

a ,zpravidla® v § 7 vyhlasky OPVU).

[30] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku rozhodoval o zméné uzemniho planu
prijaté tésné po Glinnosti novely vyhlisky OPVU, tj. novely provedené vyhliskou
¢. 269/2009 Sb. ucinnou od 26. 8. 2009, ktera do § 7 odst. 2 doplnila druhou vétu. Zaroven
ustanoveni obdobné nynéjsi druhé vété § 7 odst. 2 vyhlasky do té doby obsahoval § 22
odst. 4 vyhlasky a k jeho pfesunu doslo pouze proto, ze jeho dfivéjsi zatazeni v Casti treti
vyhlasky bylo ,nesystémové“ (srov. odtvodnéni k nivrhu zmény vyhlasky OPVU
dostupné v informacnim systému ODok na www.odok.cz).

[31] Nova formulace ovsem ke snadnému vykladu ustanoveni neprispéla, coz potvrzuje i
spor v predlozené véci. Neni mimo jiné ztejmé, zda se ma plocha verejného prostranstvi
vymezovat pouze tehdy, vymezuje-li se nova zastavitelna plocha o rozloze dvou hektarg,
nebo zda se maji zastavitelné plochy k plocham vefejného prostranstvi prizpasobovat dle
poméru stanoveného v druhé vété¢ § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU, tj. poméru 20 : 1 (2 ha :
1000 m?). U druhého pfistupu, kladouciho diraz na stanoveny pomér, by pritom bylo
mozné vymezovat timto zpusobem (pomérem) nové plochy bez ohledu na jejich vlastni
vymeéru, tedy vyzadovat nové plochy vefejného prostranstvi i u zastavitelnych ploch
mensich nez dva hektary. Bylo by ale také mozné vyzadovat vymezeni ploch verejného
prostranstvi 1 tehdy, kdy se nova zastavitelna plocha vibec zménou Uzemniho planu
nevymezila, ale dodateéné se zjistilo, ze s ohledem na stanoveny pomér je na uzemi urcité
obce nedostatek ploch verejného prostranstvi.

[32] Krajsky soud v posuzované véci nepochyboval o tom, ze plochy 9/P1 a 9/P2
spadaji pod zastavitelné plochy dle § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU (v tomto sméru nevyjadfil
zadnou Gvahu), zvazoval misto toho predevsim to, jak chapat hranici dvou hektart. Zvolil
pravé druhy pristup, posuzoval tedy pomér vymezeni zastavitelnych ploch k plocham
verejného prostranstvi ve vztahu k celému dzemi regulovanému pfislusnym Gzemnim
planem. Kombinaci toho, ze od stézovatele neobdrzel podklady k vlastnimu posouzeni
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poméru téchto ploch na dzemi stézovatele a ze soucet vymeéry ploch 9/P1 a 9/P2 hranici
dvou hektard prekracuje, dospél k zavéru, ze nebyly naplnény pozadavky § 7 odst. 2
vyhlasky OPVU.

[33] Prvni davod, pro ktery krajsky soud nepovazoval pozadavky § 7 odst. 2 vyhlasky
OPVU za splnéné, tedy nedodani podkladd o pomeéru zastavitelnych ploch a ploch
vefejného prostranstvi na uzemi stézovatele, je v rozporu s vyse zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 Ao 3/2010-161. Pokud plochy, které splnuji podminky
uvedené v § 34 obecniho ztizeni, se stavaji za zakona verejnym prostranstvim, aniz by bylo
nutné je zvla$t vymezovat v izemnim planu, jak Nejvyssi spravni soud dovodil, nemél
stézovatel povinnost mit a predkladat soupis téchto vetrejnych prostranstvi. Nemél ani
povinnost je vymezit v dfivéjsi tzemné planovaci dokumentaci, nadto prijimané za staré
4 4 /. / M / / i 4 4
pravni Upravy. Naopak to mohl byt krajsky soud, ktery by si sim posuzoval, ktera
4 / 4 o 4 . M v 4 / v
prostranstvi na Uzemi odpurce zakonnou definici naplnuji. Takovy postup by vsak byl
znacné narocny, nebot by krajsky soud musel zjistovat, ktera prostranstvi jsou bez ohledu
M . 4 v/ 4 v /4 4 *V M v . / v / v/
na jejich vlastnictvi pfistupna kazdému bez omezeni. Jiz z toho je zfejmé, ze druhy ptistup
vede k nevhodnym dusledkim.

[34] Také druhy davod, pro ktery krajsky soud nepovazoval pozadavky § 7 odst. 2
vyhlasky OPVU za splnéné, tj. naplnéni hranice dvou hektart na zikladé souctu vymér
ploch mensich nez dva hektary, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nejvys$i spravni soud totiz v rozsudku ¢j. 4 As 149/2015-118 odmitl aplikovat toto
ustanoveni na plochu mensi nez dva hektary, ¢imz odmitl i zminovany druhy pfistup
k vykladu druhé véty § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU. Zdbraznil, Ze ,toto ustanoveni nelze
aplikovat mechanicky tak, Ze u kazdé zastavitelné plochy bydleni, rekreace apod., a to i mens{
nez 2 ha by byla povinnost vjejim ramci vymezit novou plochu wvereného prostranstvi
v rozsabu pomérném k poZadavku 0,1 ha na 2 ha zastavitelné plochy. Predmétnd plocha
Z1 nedosabuje vybldskou poZadované vyméry 2 ha, proto odpirce zde nebyl povinen zvldst
vymezovat plochy verejného prostranstvi (mimo pozemni komunikace). Navic je t¥eba dle proni
véty citovaného ustanoveni zohlednit jiZ existujici plochy verejnych prostranstvi v blizkosti
plochy Z1 (prostranstvi u kostela, prostranstvi u hibitova apod.).“ Stejné tak by i v predlozené
véci bylo mozné zohlednit Univerzitni park a dalsi mensi prostranstvi nachazejici se
v blizkosti ploch 9/P1 a 9/P2.

[35] Lze tedy shrnout, ze predpokladem pro aplikaci druhé véty § 7 odst. 2 vyhlasky
OPVU je vymezeni nové zastavitelné plochy o vyméfe nejméné dva hektary. Plocha 9/P1
o vymeére 0,95 ha ani plocha 9/P2 o vymeére 1,24 ha hranice dvou hektart nedosahuji.
Stézovatel tak pti potizovani zmény Gzemniho planu nemusel aplikovat druhou vétu § 7
odst. 2 vyhlasky OPVU.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku stézovatele tykajici se nespravného
vykladu § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU davodnou.

[37] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem
podotyka, Ze i dal¥i predpoklad pro pouziti druhé véty § 7 odst. 2 vyhlisky OPVU, totiz
ze plochy 9/P1 a 9/P2 jsou zastavitelnymi plochami, je sporny. Uvedené plochy byly totiz
zménou Uzemniho planu oznaCovany za plochy prestavby v jiz zastavéném Uzemi [srov.
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§ 43 nového stavebniho zikona a § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky OPVU]. Nejvy$i spravni
soud se vsak touto otazkou dale nezabyval, nebot nebyla splnéna jina podminka pro
pouziti druhé véty § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU (hranice dvou hektarty).

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v dalsim fizeni bude krajsky soud
rozhodovat pouze o té Casti opatfeni obecné povahy, kterou puvodné vyrokem I. svého
rozsudku ze dne 17. 4. 2013 zrusil, tj. ¢asti ,,pokud ji byla provedena zména funkcnibo vynziti
casti urbanizované zony centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-Cb), vymezené t7.
17. listopadu, ul. Karola Sliwky a ul. Postovnt, tak, Ze byla vymezena prestavbouvd plocha 9/P1
urcend pro vystavbu objektu multifunkcnibo centra na misté dosavadnibho verejného parkovisté
u obchodniho domu PRIOR®. Jediné tuto ¢ast zmény ¢. 9 tzemniho planu obce Karvina by
tak mohl v dal$im fizeni, shledal-li by k tomu dtvody, zrusit. O zbylych éastech zmény
Uzemniho planu jiz svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2013 pravomocné rozhodl.

VL
[39] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[41] Nejvyssi spravni soud rozhodl o wvraceni soudniho poplatku stézovateli
podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Usnesenim ze
dne 9. 2. 2016, ¢j. 8 As 13/2016-19, totiz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a stézovatel jej ke dni 18.2.2016 zaplatil. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
vSak usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, rozhodl, ze ,[u[castnik 7izeni
poddvajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz vicastnika Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve
véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).“ Stézovatel v predlozené véci jiz jednu kasa¢ni stiznost podal, soudni poplatek
za ni zaplatil, a Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti vyhovél (srov. odst. [4] tohoto
rozsudku). Nyni tedy vybral soudni poplatek od stézovatele, ackoli stézovatel k jeho
zaplaceni jiz nebyl povinen. Proto byly nyni splnény podminky k vraceni soudniho
poplatku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 30. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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