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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: JUDr. Jitina LuZova,
insolvenéni spravce dluznika Sei group, a. s., se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4 - Nusle,
adresa pro dorucovani: Dusni 22, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8. 6. 2012, ¢. 7664/12-1300-109360, a ¢j. 7978/12-1300-109360, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢&. 11 Af
31/2012 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl rizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spolecnost Sei group, a. s., podala fadné danové priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2010, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 4 903 679
K¢. Finanéni ufad pro Prahu4 vydal na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dne 4. 11. 2011 platebni vymeér, kterym spolecnosti Sei group, a. s., vymeéril
nadmérny odpocet ve vysi 231 489 K¢. Obdobné tato spolecnost podala danoveé priznani
k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2010, ve kterém vykazala
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nadmeérny odpocet ve vysi 1658775 K¢; spravce dané ji platebnim vymérem vyméril
nadmérny odpocet ve vysi 1 458 775 K¢.

[2]  Zalovany nasledné zamitl podané odvolani, jelikoz dospél k zavéru, Ze spole¢nost
Sei group, a. s., byla zapojena do obchodniho fetézce, jehoz jedinym Ucelem bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

[3]  Zalobu za spoletnost Sei group, a. s. (dile jen ,dluznik®), podala insolvenéni
spravkyné JUDr. Jifina Luzova. Uvedla, ze dluznik byl ke dni podani zaloby 100%
dcefinou spolecnosti spolecnosti THE WASHINGTON INVESTMENT COMPANY
LLC, a je tedy clenem skupiny oznacované jako WIC group. Vedle dluznika je ¢lenem této
skupiny 1 spole¢nost A-Investment, a. s., a fada dalSich asi 20 spolecnosti. Samotny dluznik
je zaroven Clenem 1 jedinym spoleénikem ¢i jedinym akcionarem nékolika dalsich
spolecnosti, se kterymi tvofi jednu obchodni skupinu. Poukazala na to, ze smyslem
¢innosti skupiny WIC group nebyl zadny pokus o lerpani nadmérného odpoltu, ale
vybudovani universalniho privatniho obchodniho a investiéniho portalu, diky kterému by
byly dosahovany financni tspory vzhledem ke zlepseni fidicich a kontrolnich procest
vyroby neomezené skaly vyrobka. Prostfednictvim portalu by mohlo byt dosazeno
efektivni spravy ruzaych aktiv v ramci mnoha zemi, a skupina by timto zpusobem dosahla
legalniho plnéni v radu desitek miliard korun v prabéhu nékolika malo let.

[4]  Meéstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného a zalobu zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Insolvenéni spravkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku meéstského
soudu kasacni stiznost. Je presvédCena, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, a méstsky soud nespravné vylozil danové zakony.

[6] Namita, ze z predlozenych dokladt vyplyva dodrzeni podminek stanovenych v §
72 zakona o dani z pridané hodnoty. Pti posouzeni vsech souvisejicich skutecnosti je
ztejmé, zZe se v zadném piipadé nejedna o uméle vytvorené vztahy, kdy nelze dluznikovi
narok na odpocet dané pfiznat. Jedna se pouze o spekulace, nebot vSechny zakonné
podminky pro postup dluznika byly splnény.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s od@vodnénim rozsudku
méstského soudu. Setrval na svém zivéru, ze Gcelem dokladové vykazanych transakci
mezi dluznikem a spolenosti A-Investment je pouze Cerpani nadmérnych odpocti.
Dluznik musel s ohledem na majetkové a personalni propojeni uvedenych spole¢nosti
nutné védét o tom, ze dan z pridané hodnoty uvedena na danovych dokladech neni a
nebude spolenosti A-Investment odvedena do statniho rozpodtu. Jednalo se tedy o ryze
Glelovy obchodni fetézec, jehoz cilem bylo ziskani dariového zvyhodnéni formou
narokovani nadmérnych odpoctt.
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[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacéni stiznost je pripustna a podle jejiho obsahu jsou v nich namitany davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti méstského soudu a
nespravné zjistény skutkovy stav spravnimi organy. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan; to neplati, trpi-li
rozhodnuti soudu vadou dle § 103 odst. 1 pism. ¢) nebo d) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezdkonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasaénitho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&j. 1 As 67/2011-108, ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs
104/2004-54, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37). Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan pouze v intencich kasa¢nich namitek.

[12] Stézovatelka velmi obecné namitla, Ze z predlozenych dokladd vyplyva dodrzeni
podminek stanovenych v§ 72 zikona o dani zpfidané hodnoty, a zavér o uméle
vytvorenych obchodnich vztazich tedy povazuje za pouhé spekulace.

[13] Ustanoveni § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovuje podminky, za kterych
’ ’ ’ v v g ’ . . ’ v 7 .
ma platce narok na odpocet dané. Zalovany existenci fakturovanych plnéni nezpochybnil a
ve shodé s méstskym soudem konstatoval, Ze podminky stanovené citovanym ustanovenim
byly formalné dodrzeny. Zavér o tom, ze ¢innost dluznika povazuje za zneuziti prava za
/ Vv 4 4 4 v /4 4 v 4 Ve . v / ’ v . 4 . 4
Ucelem ziskani danoveho zvyhodnéni, uéinil Zalovany na zakladé majetkového propojent,
schématu obchodniho ptipadu a vzhledem k absenci thrady plnéni mezi z(castnénymi
subjekty. VSechny tyto informace nasvédCovaly zavéru, ze se jednalo o uméle vytvoreny
plan. Spole¢nost A-investment neodvedla dan z ptidané hodnoty a dluznik jako dalsi
¢lanek fetézce nasledné narokoval odpodlet dané. Dluznik o této skutecnosti védél, resp.
vzhledem k propojeni ztcastnénych subjektd védét mohl, a védomé se tak podilel na

podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[14] Zalovany se podrobné zabyval majetkovym propojenim jednotlivych spoleénosti
zapojenych do obchodni transakce. Zjistil, Ze jedinym akcionarem dluznika i spolecnosti
A-Investment je spolecnost THE WASHINGTON INVESTMENT COMPANY LLC.
Z provedenych dukazt (specifikovanych na str. 2 - 3 rozhodnuti Zalovaného)
vyplynulo, Ze tato spoleCnost je prokazatelné prvanim a poslednim clankem v retézci.
Spolecnosti, které byly soudasti tohoto obchodniho fetézce, byly povétsinou zalozeny
v kratkém ¢asovém obdobi a vétsina byla zaloZena a registrovana k dani z ptidané hodnoty
a2 v souvislosti s ¢innosti, ze které jsou uplatfiovany vysoké nadmérné odpotty. Zalovany
dale vychazel ze zjisténi, ze vSechny spolecnosti maji jediného majitele, a to spole¢nost
THE WASHINGTON INVESTMENT COMPANY LLC. se sidlem v USA (viz str. 5
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rozhodnuti Zalovaného). Statutarni organy téchto spolecnosti jsou osoby ze Seychelské
republiky nebo Kypru a pouze dvé spolecnosti - A-Investment a Zahrady, spol. sr. o.,
v likvidaci - vykazuji vlastni danové povinnosti, ostatni uplatniuji nadmérné odpocty. Ve
vSech pripadech, ve kterych byla spoleénosti A-Investment fakturovana jinym dlendm
skupiny WIC plnéni ohodnocena vysokou finanéni castkou, nebyla dan do statniho
rozpottu odvedena, ale deklarovanymi odbérateli byl narokovan odpocet dané. Zalovany
rovnéz vychazel ztvrzeni samotného dluznika, ktery se v prubéhu danového fizeni
dovolaval toho, ze nevyplacenim nadmérného odpoctu doslo k ohrozeni celého projektu.

[15] Na zakladé shora uvedeného se nelze ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze se
v daném pripadé jednalo o pouhé spekulace. Zalovany shromazdil zcela konkrétni
informace a dukazy o prubéhu obchodnich transakei, které jej vedly k zavéru, ze Gcelem
Ve i M / v 4 v 4 4 v / / v 4 / 4 4
¢innosti zapojenych spolednosti bylo Cerpani darniového zvyhodnéni formou narokovani
nadmérného odpoctu. Zcela konkrétné odivodnil, z jakého divodu uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam, a v celém fetézci neni dostatek finanénich
prostredku. Zalovany tedy shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladt pro to, aby ucinil
4 v v Ve 4 v 4 Ve / v / 4

zaveér, ze ¢innost obchodnich spolecnosti vykazovala znaky zneuziti dafiového prava.

[16] Méstsky soud se celou véci podrobné zabyval. Rozebral skutkova zjisténi a pravni
zaveéry zalovaného a ztotoznil se s jeho zavérem, ze se jedna o uméle vytvorené vztahy
v obchodnim fetézci. Soucasné konstatoval, ze namitky uplatnéné v zalobé jsou obecné a
spise formalni a nejsou schopny zavéry zalovaného zvratit. Nejvyssi spravai soud povazuje
zavéry méstského soudu za zcela logické a podrobné odivodnéné. Stézovatelka naproti
tomu zavéry zalovaného a méstského soudu pouze obecné negovala, aniz do véci vnesla
jakékoli vlastni protiargumenty. Neuvedla zadné konkrétni dikazy ¢i podklady, které by
zavéry zalovaného zpochybnily. Zadnym zptsobem ani nepolemizovala s nazory
méstského soudu a ani se nepokusila jeho zavéry Gcinné zpochybnit. Prostym poprenim

4 V o 4 / / v / v VO 4

zavéru soudu a zalovaného, nadto zcela obecnym, vsak nelze Gspéchu ve véci dosahnout.
Nejvyssi spravni soud proto takto formulovanou kasacni stiznost povazuje za nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Stézovatelkou wuplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi
z Gredni povinnosti, kasalni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f.s. zamitnuta.

[18] Stézovatelka nebyla v tomto soudnim tizeni GspéSna, nema proto pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

[19] Zalovany poZadoval pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vj$i 300 K& v souvislosti
s jednim tkonem pravni sluzby spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalovany
dovodil, Ze m4 narok na tuto ndhradu podle § 36 odst. 1 s. ¥. s. a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nilezu viak vyplyva, e pau$ilni ndhradu
hotovych vydajd nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu nepfislusela ani pti



10 Afs 87/2015 - 32
pokracovani

zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. 4 As
220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospéla k zavéru, ze
zalovanému spravnimu organu nelze priznat pausalni nahradu hotovych vydaja, pokud by
byl zastoupen advokatem, nebot naklady pravniho zastoupeni organu verejné spravy
zasadné nepredstavuji divodné vynalozeny naklad (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6
As 40/2006 - 87, &. 1260/2007 Sb. NSS). Zalovanému proto nelze tuto nahradu p¥iznat ani
tehdy, neni-li advokatem zastoupen.

[20] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



