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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové asoudce Miloslava Vyborného v pravai véci zalobkyné:
Pivovarsky holding, a. s., se sidlem Gorkého 3037/2, Ostrava, zast. JUDr. Vladimirem
Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 30694/13/5000-14401-700796, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku L. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5. 8. 2015, ¢j. 62 Af 12/2014-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany j e povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
ve vy$i 4114 K¢ k rukam JUDr. Vladimira Jirouska, advokata, ato do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu ve Zliné (dale jen ,spravce dané“) ze dne
8.3.2011, ¢j. 64518/11/303961709098, byla zalobkyni vymeérena dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 2 266 695 K¢ Pfedmétem dané byl tplatny prevod administrativni
budovy ¢.p. 360 na pozemku p.¢. 879 a pozemku - zastavéné plochy a nadvoti p.c. 879
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o vymeére 1 305 m? v k.. Priluky u Zlina, pfi sjednané kupni cené 40 500 000 K¢ za
budovu a 1 000 0000 K¢ za pozemek. Zalobkyné v datiovém ptiznani uvedla dati z ptevodu
nemovitosti (vypoctenou z ceny nemovitosti stanovené znaleckym posudkem) v celkové
vysi 2 035 575 K¢. Dle revizniho znaleckého posudku zadaného spravcem dané vsak pri
ocenéni nemovitosti vynosovou metodou musi byt soucasti najemného idan z pfidané
hodnoty; tu vsak zalobkyné nezapocetla. Rozdil mezi dani tvrzenou v danovém ptiznani a
dani stanovenou v platebnim vyméru &nil 231 120 K& Zalovany k odvolani Zalobkyné
rozhodnuti spravce dané v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil v Casti tykajici se
bankovniho spojeni a ve zbytku ponechal vyrok tohoto rozhodnuti beze zmény.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
s tim, ze zakon ¢. 151/1997 Sb. o oceriovani majetku a o zméné nékterych zakonu
(zakon o oceniovani majetku), ani vyhlaska ¢ 3/2008 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (oceriovaci vyhlaska), explicitné neupravuji, zda ma byt
stanovena cena oceflované nemovitosti, resp. vyse ro¢niho najemného vcetné dané z
ptridané hodnoty (i nikoliv. Krajsky soud uvedl, ze ,Jvljnosovy zpiisob stanoveni ceny se
vyuzivd v pripadé, Ze je nemovitost ¢i jeji Cdst pronajata. S tim pak souvisi i zpisob vypoctu
ceny. Je-li tedy pouZit vynosovy zpisob ocenéni nemovitosti, neznamend to zjednodusené veceno
nic jiného, nez stanoveni ceny nemovitosti v souvislosti s jeji schopnosti vytrviret vynos. Ten lze
chdpat jako rozdil mezi prijmem z ndjemného (podle § 23 odst. 3 oceriovaci vybldsky se jednd o
,(isté najemné* bez sihrad za plnéni a sluzby spojené s uZivanim nemovitosti) a vydaji spojenymi
s udrzbou a opravami nemovitosti (ty jsou odecitany pausialni Cistkou 40 % podle § 23 odst. 4
oceriovact vyhldsky). Zasadnim prokem pro vypocteni ceny nemowvitosti timto zpusobem je pak
rovnéz mira kapitalizace stanovend v priloze & 16 oceriovaci vyblasky podle drubu vynziti
oceriované nemovitosti.“ Ustanoveni § 36 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, aplikované spravnimi organy, pak sice slouzi k vypoctu zakladu dané z pfidané
hodnoty, avsak ,/nfijak se nedotykd wurceni zikladu dané z prevodu nemovitosti (cemy
prevddéné nemovitosti) prostrednictvim ocenéni nemovitosti vynosovym zpusobem.“ Pouha
skutecnost, ze § 36 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty a (pozn.: v rozhodné dobé
platny a ¢inny) § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zdkon o trojdani®), uzivaji stejny pojem cena
zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu, jimz je v obou pripadech zakon o oceniovani
majetku, je pro aplikaci § 36 odst. 7 zakona o dani z ptidané hodnoty na dany pfipad
nedostate¢na.

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedl,
zedle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani je zaklad dané z pfevodu nemovitosti
stanoven porovnanim ceny sjednané a zjisténé podle zvlastniho pravniho predpisu platné v
den nabyti nemovitosti. Témito predpisy jsou zakon o ocefiovani majetku a ocenovaci
vyhlaska. Zakon o trojdani a zakon o dani z ptidané hodnoty maji kazdy vlastni predmét
Upravy a nelze tedy olekavat, ze by problematika dané z pfidané hodnoty byla obsazena
taktéz v zakoné o trojdani ¢i zakoné o oceniovani majetku. Dle ¢l. 39 odst. 4 legislativnich
pravidel vlady totiz v témzZe zikoné, vletné zdikona obsabujiciho novelu jiného pravniho
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predpisu, nelze upravovat véci riznorodé, které spolu bezprostredné nesouviseji. Z tohoto
divodu je tfeba uvedené soubory pravidel (zakony) tfeba aplikovat ve vzajemnych
souvislostech, pricemz stejné pojmy obsazené v odlisnych predpisech je nutno vykladat
stejné (pozadavek terminologické jednoty je obsazen mj. v ¢l. 40 odst. 1 legislativnich
pravidel vlady).

[4] Dle § 36 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze pokud se za uskutecnénd
plnéni stanovi celkovd cena nebo hodnota, kterd zabrnuje dodani zbozi, prevod nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s riznymi sazbami dané, popripadé osvobozend od dané, zdklad dané se
pro jednotlivd zdanitelnd plnéni stanovi v pomérné vysi odpovidajici poméru cen zjisténych
podle zvldastniho pravnibo predpisu jednotlivych plnéni k celkovému souctu téchto zjisténych cen,
pricemz tato celkovd cena nebo hodnota se povazuje za Cistku obsabujici dari. Ustanoveni § 36
odst. 8 dale stanovi, ze pokud je pri oceriovini majetku vyzadovin posudek vice znalcil, pouZije
se pro zjisténi poméru cen cena z posudku, v némz je cena nejvyssi, kterd se povaZuje
za cenu obsabujici dari. Dle nazoru stézovatele z citovanych ustanoveni plyne, ze pojem
cena zjisténd podle zvlasiniho pravnibo predpisu je terminologicky i obsahové shodny s tymz
pojmem obsazenym v zakoné o trojdani; Jvjzhledem ke skutecnosti, Ze cena zjisténd podle
zvldstnibo pravnibo predpisu je cena stanovend v souladu s platnymi oceriovacimi predpisy,
které problematiku DPH Zadnym zpiisobem neupravuji a ani upravovatr nemohou, lze na
zdkladé vyse uvedeného konstatovat, Ze cena zjisténd je vzdy vietné DPH.“ Pokud by cena
zjisténa obsahovala dan z ptidané hodnoty pouze v ptipadech uvedenych v § 36 odst. 7
zakona o dani z pfidané hodnoty, pak neni zfejmé, jakym zplsobem by se v jinych
ptipadech cena zjisténa stanovovala. Pfi vypoltu ceny nemovitosti vynosovym zptsobem
se tedy najemné urci ve vysi obvyklé ceny dle § 2 odst. 1 zakona o ocetiovani majetku
véetné dané z pridané hodnoty; z matematického hlediska je tudiz nutné jeji vypocet
provést zdat, ktera dan zpridané hodnoty zahrnuji. K podpote uvedenych zavért
stézovatel poukazal také na clanek Nékteré problémy pfi oceriovani nemovitosti od
prof. Ing. B., DrSc., publikovany v Casopise Soudni inzenyrstvi, ¢. 6/2004, roénik 15,
dostupny na www.sinz.cz.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu a konstatovala, ,Ze pravé uzity ,vynosovy zpisob* stanoveni ceny jiz pojmové vylucuje,
aby wvynos, 1. fakticky vynos svédcici vlastnikovi dané nemowvitosti, byl zatéZovin dani z
pridané hodnoty.“

[71  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, a pozadovala
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
jeho povéteny zameéstnanec s pravnickym vzdélanim (§ 105s. f. s.). DGvodnost kasacni
stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici
trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] V nyni projednavané véci je spornou vyse zakladu dané z prevodu nemovitosti,
konkrétné pak otazka, zda vypoclet ceny prevadéné nemovitosti stanovené vynosovou
metodou dle § 22 a § 23 ocenovaci vyhlasky mél zahrnovat najemné vcetné pripadné dané
z ptidané hodnoty ¢i nikoli.

[11] Nejvyssi spravni soud predné neprisved¢il namitce stézovatele, dle niz lze nutnost
zahrnout dan zpfidané hodnoty nijemného do tohoto vypoltu dovodit z dikce
§ 36 odst. 7 a 8 zakona o dani z pridané hodnoty.

[12] Predmétem dané z prevodu nemovitosti dle zakona o trojdani byl dplatny prevod
nemovitosti, pricemz zakladem této dané byla dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani
cena zjisténd podle zvldstniho pravnibo predpisu, platnd v den nabyti nemowvitosti, a to i v
pripadé, je-li cena nemowvitosti sjednand dobodou nizsi nez cena zjisténd; rozdil cen nepodléha
dani darovaci. Je-li vsak cena sjednand vyssi nez cena zjisténd, je zakladem dané cena sjednand.
Dikce citovaného ustanoveni smérovala bezpochyby ktomu, aby ,cena, z niZ bude
vypoctena darn, maximalné odpovidala objektivni, realné dosaZitelné, cené nemovitosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 7 Afs 34/2011-128).

[13]  Zvlastnim predpisem, na ktery § 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani odkazoval,
byl (dosud platny) zakon o ocerlovani majetku, v podrobnostech provedeny ocenovaci
/v v/ v Vv v 7 IV 7 YR . Y
vyhlaskou. V pripadé, ze byla prevadéna stavba nebo jeji ¢ast pronajata, zjistila se jeji cena
dle § 22 odst. 1 a 2 ocenovaci vyhlasky kombinaci nakladového a vynosového zpusobu,
pricemz dle § 23 odst. 1 této vyhlasky se cena nemovitosti uvedenych v § 22 zjisténa
vynosovym zpusobem vypocte podle vzorce CV = N/p x 100 (kde CV = cena zjiSténa
vynosovym zpusobem; N = ro¢ni najemné; p = mira kapitalizace v procentech uvedena
v ptiloze ¢. 16). Zptsob stanoveni vyse ro¢niho najjemného pak upravuje § 23 odst. 2 az 4

A 4 J8% 4 . N 4 Vv 4 4 N v 4 /8% Vv .
ocenovaci vyhlasky. Zakon o trojdani, zakon o ocenovani ani ocenovaci vyhlaska vsak nic
nestanovi v tom sméru, ze by mél vzorec obsazeny v ocenovaci vyhlasce obsahovat kromé

/v v_ 7/ /. /4 M 4 v Ve / /. /4
vyse ro¢niho najemného ipfipadnou dan z pridané hodnoty k tomuto najemnému se
N4 M v Vv v o / N v 4 v / . . V.V /
vztahujici. Jinak feCeno, ze by v dusledku uvedeného i cena prevadéné nemovitosti zjisténa
podle zvldsinibo pravniho predpisu vynosovou metodou méla byt zvysena o ptipadnou dan
z pridané hodnoty.

[14] Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat
jen na zakladé zakona. V projednavané véci byl - jak jiz uvedeno - timto zakonem zakon
o trojdani ve spojeni se zakonem o ocenovani majetku, provedenym v podrobnostech
ocetiovaci vyhlaskou, k jejimuz vydani bylo zmocnéno Ministerstvo financi ustanovenim §
33 odst. 1 posléze citovaného zikona. Argumentace stézovatele obsazenia v jak jim

/4 v 4 4 /4 M V4 7V . /) /7
vydaném a zalobou napadeném rozhodnuti, tak posléze i v kasacni stiznosti (oponujici
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nazoru zalobkyné i krajského soudu) dovozuje, ze nikoli pouze pravni predpisy zde
citované, ale jejich kreativni vyklad jasné jdouci nad slova téchto predpisi ma byt
povazovan za rozhodujici pro stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti a tim i pro
vypocet dané samotné. Jinak feCeno, povazuje stézovatel za plausibilni takovy postup, jimz
se do (itatele zcela srozumitelné a psanym pravem (srov. zde odst. [13]) popsaného vzorce

Ve v /4 Vo oe / v 7/ i N4 4 M Ve / v/
pripocte na zakladé jiného, s véci nesouvisejictho zakona o dani z pridané hodnoty dalsi
Castka (tj. dan z pridané hodnoty), ktera zaklad dané a tudiz i dan samotnou zvysi.

[15] Takovy vyklad daniového predpisu vsak akceptovat nelze. Nejvyssi spravni soud
povazuje za samozrejmé, ze spravci dani a predevsim zalovany musi ve své aplikacni praxi
jednotlivé danové pravni predpisy interpretovat a tim 1 zabezpecovat, aby byly dané a
poplatky ukladany avybiriny jednotnym a pro danové subjekty predvidatelnym
zptsobem a v predvidatelné vysi. Takova interpretace je ovSem opravnéna jen potud,
pokud ji jsou danové povinnosti zikonem stanovené vysvétlovany, upfesfiovany ¢i
individualizovany, nikoliv vSak jiz v ptipadé, Ze by datiova povinnost v zakoné vyslovné
neuvedena byla vykladem nové (nad zakonnou tdpravu) vytvarena. Pro situace, v nichz
snad by text psaného dariového prava pripoustél dvoji stejné presvédlivou interpretaci, je
treba priklonit se ve smyslu zasad in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate pravé
vzhledem k {stavnimu ptikazu vyplyvajictho z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod k vykladu, jenz darfiovou povinnost nerozsifi (k aplikaci téchto zasad existuje
bohatd judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravntho soudu shrnuta
napft. v usnesenich roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
). 10 Ads 74/2016-60 - bod 34., ze dne 3.11.2010, ¢.5 Afs 86/2009-55 - bod 35.,
a ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155 - body 60., 61. a 64.; nebo v rozsudcich ze dne
8.7.2015, ¢j. 4 Afs 86/2015-36 - bod 26., ¢i ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 2 Afs 4/2014 - 84.)

[16] V projednavané véci vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o ptipad dvou
rovnocennych vykladovych alternativ viibec nejde. Argumentace stézovatele je pravé onou
nepfipustnou, extenzivni interpretaci zjevné jednoznacného textu zdkona o ocenovani
majetku a oceriovaci vyhlasky. Neobstoji stézovatelova pravni Gvaha, dle niz cena
nemovitosti dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani stanovena vynosovym zptsobem dle
§ 4 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona o ocetiovani a dle § 22 a § 23 oceriovaci vyhlasky v sobé dan
z pridané hodnoty ma zahrnovat z toho dtvodu, ze § 36 odst. 7 a 8 zakona o dani z pfidané
hodnoty pojednava téz o cené nemovitosti a pravné fixuje tuto cenu jako Castku obsahujici
dan z pridané hodnoty. Zde stézovatel prehlizi, ze § 36 odst. 7 a 8 zakona o dani z pfidané
hodnoty je pouzitelny (a to vzhledem k vyslovnému textu zakona - srov. § 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty) pro stanoveni zdkladu dané z pfidané hodnoty, nikoli pro stanoveni
zakladu dané zcelajiné (zde dané z pfevodu nemovitosti). Stézovatel na jedné strané
spravné poznamenava, ze jednotlivé zakony maji definovan vlastni predmét Gpravy, na
strané druhé vsak v kontradikci suvedenym dovozuje, ze pojem cena zjisténd podle
zvlastniho predpisu® obsazeny v zakonu o dani z pridané hodnoty je pouzitelny i pro cenu
rozhodnou pro stanoveni zakladu dané podle zakona o trojdani.

[17] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dale dodava: ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani uzivalo (ve vztahu k definovani zakladu dané) skutecné pojem ,cena
zjisténd podle zvlastnibo predpisu® a je pravda, Ze s tymz pojmem pracuje 1 ustanoveni § 36
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odst. 7 a 8 zakona o dani z pridané hodnoty (zde ovsem jen ve vztahu k zakladu dané timto
zakonem upravené). Bez ohledu na jiz zdGraznéné odliseni predmétu Gpravy, tj. stanoveni
zakladu rGznych dani, 1ze vSak ize zakonnych textd, jichz se stézovatel se zduraznénim
jejich stejnosti dovolava, dovodit presné opacny zavér, nez ke kteremu dospély jeho Gvahy
obsazené v kasa¢ni stiznosti. Ustanoveni § 36 odst. 7 véta druha zakona o dani z pridané
hodnoty [pravé na rozdil od § 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani] explicite stanovi, ze
celkovd cena nebo hodnota se povazuje za Cdstku obsabujici dari. Tato vyslovna distinkce
nejenze neumoznuje vykladat pojem cena zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu
v zakoné o dani z pfidané hodnoty a zakoné o trojdani stejné, ale naopak odlisny vyklad
ptimo implikuje, o to vice pokud jde o tak zavaznou situaci, jako je stanoveni zakladu
dané.

[18] Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze vyse ro¢niho najemného se dle § 23
odst. 2 ocenovaci vyhlasky uréi - nejsou-li k dispozici najemni smlouvy nebo jiné doklady
4 /. / s Ve 4 4 v /4 4 /
o placeni najemného - ve vysi obvykleé ceny podle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani, ktery
stanovi, ze majetek a sluzba se oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zdikon nestanovi jiny
zpuisob oceriovdni. Obvyklou cenou se pro icely tohoto zikona rozumi cena, ktera by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovini stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazZuji
vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimovadnych
okolnosti trbu, osobnich poméri proddavajictho nebo kupujicibo ani vliv zvldstni obliby.
Mimo¥dadnymi okolnostmi trbu se rozuméji napiiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,
dusledky prirodnich & jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména wvztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztaby mezi prodavajicim a kupujicim. Zvldasini oblibou se
rozumi zvldastni hodnota prikladand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.
Ani z tohoto ustanoveni vSak neplyne, ze by vyse ro¢niho najemného stanovena pravé a
M % / v 4 v v M 4 v i v Ve /
jen pro ucely vypoctu zakladu dané z pfevodu nemovitosti méla zahrnovat 1 dan z pridané
hodnoty. To praveé proto, ze zakladem dané z prevodu nemovitosti neni - v projednavané
v . v 4 4 Vv 4 4 *eV_V 4
véci zcela nesporné - cena obvykla (§ 2 odst. 1 zakona o ocenovani), ale cena zjisténa
znalecky podle ocenovaci vyhlasky vynosovym, resp. kombinovanym zptsobem [§ 2 odst.
3 pism. a) a b) zakona o oceniovani].

[19] Ke stézovatelovu poukazu na odborny clanek prof. Ing. A. B., DrSc.,
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze autortv zavér, dle néhoz ,ceny zjisténé jsou véetné
pripadné DPH, ndjemné a dalsi poloZky p¥i vynosovém ocenéni se wvazuji véetné pripadné
DPH (§ 2 odst. 1 zakona ¢& 526/1990 Sb., o cendch)*, je pouhym arbitrarnim konstatovanim
postradajici jakékoli oduvodnéni. Navic nejde o Gvahu spravnou, protoze § 2 odst. 1
zakona o cenach se vyslovné tyka pouze cen sjednanych. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a
b) tohoto zakona, ve znéni novelizacnich ustanoveni zakona o oceriovani, vSak jasné
rozliSuje mezi cenami sjednanymi a cenami urcenymi podle zvldsiniho predpisu k jinym
viceliim neZ k prodeji (v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni zakon o cenach odkazuje
na zakon o ocenovani), tedy typicky pravé pro Glely ,zjisténi zikladu pro vyméreni dani
dédické, darovaci, z prevodu nemovitosti, z prijmii, z pridané hodnoty a z nemowvitosti,
spravnich a soudnich poplatki“ (divodova zprava k zdkonu o ocenovani, snémovni tisk ¢.
48/0, druhé volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Upravu obsaZenou
v § 2 odst. 1 zakona o cenach proto nelze ve vztahu k cenam zjisténym podle zakona
o ocetiovani vibec aplikovat.
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v

Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje zduvodua shora uvedenych kasaéni stiznosti

/ ’ ’ / ’ . . , .
napadeny rozsudek za rozhodnuti se zakonem souladné; namitku jeho nezakonnosti
Udajné spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] neshledal opodstatnénou a nedtvodnou kasaéni stiznost proto
dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni
s§ 120s. f.s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na
nihradu nékladt ¥zeni. Zalobkyné byla naopak plné Gspé$n, a ndhrada nakladd Hzeni o
kasaéni stiznosti ji proto nalezi. Naklady fizeni spocivaji v ¢astce 3100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradé
hotovych vydaji 300 K¢, celkem ¢astce 3400 K¢&. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, ¢ini odména za zastupovani navySena o sazbu této dané
ve vy$i 21 % vyslednych 4114 K¢ Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu tizeni k rukam jejiho zastupce JUDr. Vladimira Jirouska do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



