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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. P. O.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Nyfany, se sidlem Benesova tfida 295, Nyfany, zast. JUDr.
Tatianou Jiraskovou, advokatkou se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti nezakonnému
zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny zulastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000

Ké, ktery bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tticeti dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnénti:

Kasacni stiznosti ze dne 15. 6. 2016 se zalobce, jakozto stézovatel, domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek) Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného.

Uvedena kasa¢ni stiznost neobsahovala zadné kasa¢ni namitky, cehoz si stézovatel
byl zjevné védom, kdyz vjejim textu mj. uvedl, ze ,dopini kasacni stiznost ve lhité
stanovené soudem.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 As 158/2016 - 18, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele, aby svou kasaéni stiznost ze dne 15. 6. 2016 doplnil ve lhaté jednoho mésice
od dorudeni tohoto usneseni o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (tj. pravé rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 40).
Stézovatel byl zaroven Nejvys$im spravnim soudem poucen o nasledcich nevyhovéni dané
VYZVE.
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Dne 18. 7. 2016 bylo uvedené usneseni dorudeno zastupci stézovatele do datové
schranky. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kon¢i lhiita urcena podle tydnt, mésict nebo roku
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-
li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil polatek lhity k doplnéni kasacni stiznosti
je den doruceni vyse uvedeného usneseni stézovateli, tj. 18. 7. 2016, konci lhtta jednoho
mésice uplynutim dne 18. 8. 2016 (Ctvrtek). Nenastala ptitom situace, na kterou pamatuje
ustanoveni § 40 odst. 3 s. t. s., nebot posledni den lhity nepripadl na sobotu, nedéli, nebo
svatek.

Lze tedy konstatovat, ze lhuta, jejiz posledni den pripadl na ctvrtek 18. 8. 2016,
uplynula soucasné s timto dnem. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak ani do dne vydani
tohoto usneseni nebylo doruceno zadné podani stézovatele, natozpak takové, které by
obsahovalo vyliceni konkrétnich divodu kasacni stiznosti. I po uplynuti uvedené lhuty tak
trvala vada kasacni stiznosti, k jejimuz odstranéni byla stézovateli tato lhata stanovena.
Lhata tedy uplynula marné. Jelikoz pro nedostatek konkrétnich divodu kasacni stiznosti
nelze v tizeni pokraCovat a zakon nestanovi pro tuto situaci jiny procesni dusledek,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 3 s. . s. tak, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu téchto nakladd, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim

odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ se vraci zalobci na ucet, ze ktereho byl Nejvyssimu spravnimu soudu odeslan.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



