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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Be. J. M.,
zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokitem se sidlem Francouzska 30, Praha 2, proti
alované: Vysokd $kola technickid a ekonomicki v Ceskych Budgovicich, se sidlem
Okruzni 517/10, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2013,
& j. VSTE003054/2013, v Fzeni o nimitce podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Marie Trnkova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 37/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se zalobce domaha
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zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla zalobcovu
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zadost o poskytnuti informaci o finanénich prostfedcich vyplacenych vedoucim
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predstavitelim zalované z verejnych prostredkt. Zaroven zalobce pozaduje, aby soud
zalovaneé naridil poskytnuti pozadovanych informaci.

[2]  Dne 20.7. 2016 se ve véci konalo jednani, pti kterém povérena pracovnice zalované
vznesla namitku podjatosti vuci soudkyni JUDr. Marii Trnkové. Tuto namitku pozdéji na
/ v v ’ / . / v / / v 7 /
zakladé pouceni poskytnutého krajskym soudem zaslala zalovana soudu pisemné. Zalovana
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se domniva, ze uvedena soudkyné ma byt vyloucena z rozhodovani véci, nebot pfibuzna
soudkyné je studentkou zalované. Z poucleni soudu ze dne 22. 6. 2016 se zalovana
dozvédéla, ze véc bude rozhodovat mimo jiné také soudkyné JUDr. Marie Trnkova. V den
konani ustnitho jednani (20.7.2016) povérena pracovnice zalované vytizovala studijni
agendu a zjistila, ze studentkou zalované je P. T., nar. X, trvale bytem Z., U S. 610, kterou
zalovana povazuje za pribuznou soudkyné JUDr. Marie Trnkové, a to i na zakladé podoby
studentky zachycené na fotografii ve studijnim spisu zalované.
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[3]  Zalovani dile uvedla, e zuvedenych divodd povaZuje na mist¢ soudkyni

z rozhodovani dané véci vyloudit. A to i presto, ze pfi Gstnim jednani soudkyné poprela, ze

by uvedena studentka byla jeji ptribuznou. Podle zalované ma byt vylouceni soudkyné
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z projednavani a rozhodovani véci zalozeno nikoliv na skutecné prokazaneé podjatosti, ale

jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeji nepodjatosti.

[4]  Soudkyné JUDr. Marie Trnkova se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze uvedena
studentka zalované je pro ni zcela cizi a neznamou osobou. Tuto skutenost uvedla jiz pri
jednani pred krajskym soudem, kdy zastupkyni zalované sdélila, ze Mgr. P. T., dcera
manzela soudkyné JUDr. J. T., studentkou zalované neni. Magisterska studia ukonc¢ila na
jiné vysoké $kole a od roku 2014 pracuje na krajském Gfadu v Ceskych Budéjovicich. Jde
pouze o shodu jmen, data narozeni ¢i adresy trvalého bydlisté obou osob jsou rozdilneé.

[5]  Zalovana reagovala na toto vyjadteni poradavkem k ovéfeni téchto tvrzeni vipisem
z registru obyvatel, rodnym listem dcery soudkyné nebo opatfenim vyjadreni studentky P.

T.

[6]  Nejvyssi spravai soud pri rozhodovani o namitce podjatosti dospél k zavéru, ze neni
dan dtvod pro vylouceni soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie
Trnkové z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 37/2013.

[7]  Podle §8odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdini véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
v jinych vécech.“

[8] Podle zalované je soudkyné JUDr. Marie Trnkova podjata, nebot se zda, ze
studentkou zalované by mohla byt pfibuzna soudkyné. Jiz samotné podezfeni na
ptribuzensky pomér mezi soudkyni a studentkou zalované ma podle zalovane vést
k vyloudeni soudkyné z projednavani arozhodovani véci. Tak tomu v$ak neni. Pri
rozhodovani o mozném vyloudeni soudce dle § 8s.t.s. je sice tfeba pfihlizet 1 k
subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni) uclastniki ¢i soudce samotného, pro
posouzeni je vSak rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zakladajici pochybnost o
soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a pokud jejich vliv
na nestrannost soudce nelze vyloucit, je soudce z projednavani a rozhodnuti véci vylouden
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[9] K obdobnému zavéru dospél také Ustavni soud [sice ve vztahu k institutu podjatosti
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale téz ,o. s .1.“), nicméné jeho zavéry
jsou stejné dobre pouzitelné také vramci spravniho soudnictvi] v usneseni ze dne
9.3.2000, sp.zn. III. US 26/2000, & 4/2000 Sb. US: ,divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovskému rozhodovani protirvecici, a to natolik, Ze nikoli z pobledu stéZovatele,
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ale v objektivnim smyslu sistavné chrinénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otvdsaji.
Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL US 105/01, & 98/2001 Sb. US
zaznélo: subjektioni bledisko ticastniki 7izeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu
zkoumadnt, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivniho.
To znamend, Ze otdzka podjatosti nemize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem
vychdazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na 7izeni, nybrz i z pravniho
rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou*.

[10] Soudkyné tak nemuze byt z projednavani a rozhodovani véci vyloudena pro pouhé
zdani existence pribuzenského poméru mezi ni a studentkou zalované. Stézejni je
objektivni skuteénost, ze takovyto pribuzensky pomér vibec neexistuje. Nejvyssi spravni
soud nema duvod nevérit pravdivosti tvrzeni dotéené soudkyné. Opak by byl snadno
zjistitelny a ovéritelny a znamenal by, ze soudkyné pfi vykonu své pravomoci védomé
lhala. Takovéto poruseni soudcovskych povinnosti v kontextu zcela odlehlého predmétu
tohoto fizeni a tudiz nezjisténeho vztahu spolurozhoduyjictho soudce k jednomu
z Ucastniku rizeni se jevi jako zcela nepravdépodobné. Z téchto davodt nepovazoval soud
za potfebné jakkoli dale ovérovat tvrzeni soudkyné zpusobem, ktery pozadovala Zalovana.

[11]  Aniv pfipadé, Ze by snad pfibuzensky pomér mezi soudkyni a studentkou zalované
existoval, nemohla by tato skuteCnost sama o sobé jesté zalozit divod pochybovat o
nepodjatosti soudkyné. Zalovana nikterak ve vznesené namitce podjatosti nevysvétlila,
jakym zpusobem by mohl mit ptipadny pribuzensky vztah mezi soudkyni a studentkou
zalované vliv na projednavani a rozhodovani sporu, jehoz predmétem je poskytnuti
informaci o rozdélovani vefejnych finanénich prostfedki vedoucim predstavitelim
zalované, a ktery vibec ani nesouvisi se studijnimi zalezitostmi. Jak zaznélo jiz v usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004, €. j. Nao 43/2004 - 319, ¢. 1137/2007 Sb.
NSS, dovozuje-li Gcastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize uréenym fyzickym
osobam, aniz by vSak uvedl, v lem tento pomér spoliva a jakym zpisobem souvisi s
projedndvanou véci a soudcem, ktery sena projednavani podili, vznesena namitka
podjatosti neni davodna (§ 8 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuc¢i soudkyni JUDr. Marii
Trnkové ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.

10 A 37/2013 rozhodl tak, ze tato soudkyné neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
uvedené véci.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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