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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. G.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokétem, se sidlem Retézova 195/2,
Décin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, (.. 940/DS/2016, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2016, &. j.
42 A 26/2016 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu, kterou brojil proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prestupkové véci. Krajsky
soud v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) fizeni o zalobé podle §
47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zastavil. Sviij postup odtvodnil tim, ze zalobei vznikla spolu
s podanim zaloby povinnost uhradit soudni poplatek. Jelikoz ji zalobce nesplnil, vyzval ho
krajsky soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 42 A 26/2016 - 11 (dale jen ,vyzva“), aby
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ zaplatil, a soucasné ho poucil o tom, ze nebude-li soudni
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poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, dojde k zastaveni fizeni. Dle oduvodnéni napadeného
usneseni byla zalobci vyzva dorucena dne 18. 7. 2016 vhozenim do schranky. Zalobce vsak
vyzvé nevyhovél.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
a4 4 v 4 M V7 \4 4 4 /4 4 i

v niz tvrdi, ze soudni poplatek zaplatil dfive, nez napadené usneseni nabylo pravni moci, a

tudiz mél krajsky soud postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a

napadené usneseni zrusit.

[3]  Stézovatel uvadi, ze soudni poplatek byl na et krajského soudu pripsan dne 3. 8.
2016. Ze sledovani prubéhu dorucovani pisemnosti je dle stézovatele zfejmé, ze napadené
usneseni bylo podano (k postovni prepravé) dne 28. 7. 2016, nasledné byl dne 1. 8. 2016
u¢inén prvni pokus o jeho doruceni atéhoz dne bylo vlozeno do postovni schranky
adresata. K uplynuti desetidenni lhaty pro uplatnéni fikce dorudeni ani k faktickému
dorudeni napadeného usneseni tak nedoslo drive nez dne 6. 8. 2016, kdy stézovatel
pisemnost nalezl ve své postovni schrance. Na pisemnost tedy nelze hledét jako na
dorucenou dfive nez dne 6. 8. 2016. Nadto stézovatel podotyka, ze pti uplatnéni zakonné
podminky ulozeni pisemnosti na posté by fikce doruceni nemohla nastat pfed dnem 10. 8.
2016. K prokazani svych tvrzeni stézovatel doklada printscreen aplikace Track & Trace
spole¢nosti Ceski po$ta a. s. Podminky pro aplikaci § 9 odst. 7 zikona o soudnich
poplatcich byly dle stézovatele splnény.

[4]  Stézovatel dale namita, ze soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplatil. S vyzvou se
totiz seznamil dne 30. 7. 2016, pricemz k zaplaceni soudniho poplatku mu byla stanovena
petidenni lhuta. Soudni poplatek byl tedy zaplacen véas a napadené usneseni navic bylo
vydano jesté pred uplynutim soudem stanovené lhuty. Vyzva nemohla byt dorucena fikci,
nebot byla do schranky vhozena pouhych pét dni po jejim vyhotoveni.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavéry a postupem
krajského soudu. Nema sice k dispozici soudni spis, je vSak presvédCen o tom, ze
vV 4 M . % / vV v / J 4 4
stézovatelovy namitky jsou ryze Gcelové. Stézovatel dle zalovaného vychazi z nespravné
premisy, ze vyzva i napadené usneseni jsou pisemnostmi, které musi byt dorucovany do
vlastnich rukou. Tak tomu vSak neni. Obé pisemnosti tak byly spravné dorudovany
zptsobem podle § 50 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dile jen ,o.s.t.“), tedy vhozenim do stézovatelovy schranky.
Okamzikem vhozeni byly dorudeny. Vyzva byla doruCena dne 18. 7. 2016 a napadené
usneseni dne 1. 8. 2016, kdy také nabylo pravni moci. Stézovatelova Gvaha, ze soudni
. v 7 7 7 . ’ VA ’ ’ v
poplatek zaplatil prede dnem nabyti pravni moci napadeného usnesent, je chybna. Zavérem
4 / M . vVv/ 4 4 v /7 /v 4 M
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako zcela
o Ve \4 4 4 ’ o V/ 4 4 . 4
nedtvodnou a priznal zalovanému nahradu nakladu fizeni k rukam jeho zastupce.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v /4 4 v v v 7 a4 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . .y

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal.

[8]  Spoleénym jmenovatelem obou stiznich namitek je posouzeni otazky, kdy byly

VvV . ’ ’ ’ v Ve . ’
stézovateli vyzva a napadené usneseni doruceny - zda v okamziku jejich vhozeni do
schranky, okamzikem uplatnéni fikce doruceni nebo ve chvili, kdy se stézovatel s jejich
obsahem fakticky seznamil.

[9] Podle § 49 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. ,[d]o vlastnich rukou se
dorucuji pisemnosti, u nichZ tak stanovi zakon nebo naridi-li tak soud”. Podle soudniho radu
spravniho se pritom do vlastnich rukou dorucuje pouze rozsudek (§ 54 odst. 3 s. t. s.).

[10] Krajsky soud tedy nemél ze zakona povinnost doruCovat stézovateli vyzvu a
napadené usneseni do vlastnich rukou (tj. obalkou typu I.) postupem dle § 49 o. s. t. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. . s., nebot neslo o rozsudky. Dle pokynt zalozenych na ¢. 1. 9 a 14
spisu krajského soudu mély byt stézovateli vyzva i napadené usneseni dorudeny obalkou
typu IIL

[11] Obalka typu IIL je urCena pro dorucovani tzv. jinych pisemnosti ve smyslu § 50
0. s. . (v podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje napf. na své rozsudky ze dne 19.
1. 2011, ¢.j. 3 As 16/2010 - 69, nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢. . 2 As 35/2015 - 68; dostupné
stejné jako ostatni zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).
Podle § 50 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s., ,[nlezastibl-li dorucujici orgin
adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresaitem pouzivané schranky;
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schrinky, datum vhozeni vyznaci dorucujici
organ na dorucence a na pisemnosti (diraz pfidan). Neni tudiz rozhodné, kdy se stézovatel
s pisemnosti fakticky seznamil, a vzhledem k tomu, Ze nebylo dorucovano postupem podle
§ 49 o. s. t., neuplatnila se ani fikce doruceni dle odst. 4 téhoz ustanoveni.

[12] Lze tedy konstatovat, ze vyzva ani napadené usneseni nemély byt stézovateli
dorucovany do vlastnich rukou, nebof tak nestanovil zikon ani nenafidil soud. Obé
4 M v / v ’ ’ 4 V. 4 4
pisemnosti mély byt dorucovany obalkou typu III. vhozenim do postovni schranky
stézovatele. Nejvyssi spravni soud na zakladé dorucenek zalozenych na ¢.1. 9 a 13 spisu
krajského soudu ovéfil, Ze tento postup byl v obou pfipadech dodrzen.

[13] Vyzva byla stézovateli dorucena v pondéli 18. 7. 2016 vhozenim do jeho postovni
schranky. Pétidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula v pondéli 25. 7. 2016
(nebot dle § 40 odst. 3 s. f. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den). Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel ve stanovené
lhtité ani pozdéji do dne vydani napadeného usneseni vyzvé nevyhovél, byly naplnény
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predpoklady pro zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek uhradil jesté pred uplynutim
lhtity nebo ze krajsky soud vydal napadené usneseni v jejim prabéhu, jsou zcela licha.

[14] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich [ulsneseni o zastaveni Fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictoi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhiry k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni vizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.”

[15] Napadené usneseni bylo vhozeno do stézovatelovy postovni schranky dne 1. 8. 2016
(coz ostatné uvadi take stézovatel ve své kasacni stiznosti) a tohoto dne bylo také doruceno.
Dorucenim soudasné nabylo pravai moci (§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. f. s.).
Soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ byl na aéet krajského soudu pripsan az dne 3. 8. 2016 (viz
zaznam o slozeni na ¢. . 20 spisu krajského soudu), coz stézovatel nikterak nerozporuje.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek byl stézovatelem zaplacen az dva dny poté, co
napadené usneseni nabylo pravni moci, nebyly splnény predpoklady pro jeho zruseni
krajskym soudem dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel tedy nemohl byt
se svou kasacni stiznosti Gspésny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve
véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Procesni
Uspéch ve véci je tfeba pripsat zalovanému, ktery ostatné sam Nejvyssimu spravnimu
Ve 4 4 4 o v/ 4 v/ N4 v v
soudu navrhl, aby mu priznal privo na nahradu nakladd fizeni spocivajicich v odméné
advokata za jeden ukon, kterym bylo vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
vychazel napt. ze svého rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012 - 35, a nélezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, z nichz plyne, ze naklady
organu verejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem lze jen velmi vyjimecné oznadit
za divodné, nebof orginy vefejné moci - sdostateCnym materidlnim a personalnim
4 v 7 . V_ V- [ v (&8 4 4
vybavenim a zabezpeCenim - jsou vétsinou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. Zalovany je krajskym
Gradem, tedy velkym spravnim Gfadem nutné vyfizujicim zna¢né mnozstvi spravnich véci.
U takového ufadu je zasadné nutno pozadovat, aby svymi zaméstnanci s pravnim
vzdélanim zajistoval vSechny bézné tkony ve svych vécech pred soudy. Vyjadieni ke
kasaéni stiznosti v této véci nenese zadné rysy mimoradné narolnosti. Naklady, které
zalovanému v tomto fizeni vznikly, tudiz nelze mit za Glelné vynalozené. Zalovanému
4 4 /7 o V/ 4 v 4 /v . Ve ’
proto nebylo pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



