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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Ing. L.$., zastoupeni JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 9 Af 7/2012 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 282254/07/008913/8872,
Financni ufad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobkyni dle zakona ¢.
558/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen
»zakon o DPH z roku 1992%), dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci
obdobi duben roku 2004 ve vysi 26.339 K¢. DodateCnym platebnim vymérem ze dne
17.12.2007, ¢.j.282262/07/008913/8872, spravce dané doméril zalobkyni dle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o DPH®) dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrté Cvrtleti roku
2004 ve vysi 23.554 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 7.12.2011, ¢.j. 15061/11-1300-105683, Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale také ,odvolaci organ®) zménilo k odvolani zZalobkyné
dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi duben roku 2004 tak, ze
doméfenou dan snizilo nadastku 21250 K¢ Rozhodnutim ze dne 7.12.2011,
¢ j. 15059/11-1300-105683, pak Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo
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odvolani zalobkyné a potvrdilo dodatecny platebni vymér spravce dané na DPH
za zdanovaci obdobi ¢tvrté Crvrtleti roku 2004.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim o odvolini Zaloby k Méstskému soudu
v Praze, ve kterych dovozovala nespravnost predmétného doméreni dané =z ptidané
hodnoty. Podle zalobkyné mélo byt z c¢astek nahrad hotovych vydaji priznanych
konkursnimi soudy stézovatelce jako spravci konkursni podstaty vyloudeno postovné a
cestovni vydaje, nebot dana ¢innost nespada pod predmét dané z pridané hodnoty (neni
sluzbou ve smyslu DPH) a postovné je od této dané osvobozeno.

[4]  Zaloby méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 20.1.2016, & j. 9 Af 7/2012 - 38.
V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby ve vztahu
k nahradé hotovych vydaji (vzniklych ji jako spravci konkurzni podstaty v ramci
konkurzniho fizeni) nesla dikazni bfemeno a sva tvrzeni dostatené dolozila v ramci
danového ftizeni. Této povinnosti ovsem zalobkyné nedostala. Méstsky soud dale podotkl,
ze z § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,ZSDP“), resp. z § 99 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
Uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,danovy rad®), plyne, ze spravce dané ani odvolaci
organ nemohli posuzovat rozhodnuti konkursnich soudu o vysi nahrady hotovych vydaja
priznané zalobkyni a ex offo zjistovat, zda néktera z polozek tvoricich tuto nahradu spada
pod predmét dané z ptridané hodnoty ¢i zda neni od této dané osvobozena. Samotna
skutednost, ze zalobkyné byla povinna dan za rozhodna zdanovaci obdobi odvést, plynula
dle nazoru méstského soudu z § 2 odst. 1 pism. b) a § 10 zakona o DPH z roku 1992 a § 2
odst. 1 pism. b), § 14 odst. 2 pism. a) a § 21 zakona o DPH. Méstsky soud dale v rozsudku
uvedl, ze zalobkyné o své povinnosti odvést DPH z predmétnych plnéni védéla, nebot
v ptipadé konkursniho ¥Hzeni vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem si hotové
vydaje uplatnila véetné dané z pridané hodnoty.

III.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen stézovatelka®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla pouze to, ze nékteré cestovni naklady a
postovné nejsou sluzbami za dplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH a
postovneé je nadto v § 51 odst. 1 pism. a) zakona o DPH uvedeno jako plnéni osvobozené
od DPH bez naroku na odpocet. Dle stézovatelky ma zakonny text prednost pred
usnesenimi konkursnich soudt (kdy jedno z nich nadto, co do vy¢isleni DPH, neodpovida
zakonu) a je tudiz nespravny zavér méstského soudu, Ze spravce dané ani odvolaci organ si
z divodu vazanosti usnesenimi konkursnich soudd nemohli wudinit zavér o tom,
zda nékteré z polozek tvoricich nahradu hotovych vydaji stézovatelky nemohou byt
zdanény dani z pfidané hodnoty.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na zmény v argumentaci
stézovatelky, ktera ve svych zalobach tvrdila, Ze spravce dané a odvolaci organ jsou vazani



7 Afs 26/2016 - 54
pokracovani

usnesenimi konkursnich soudd, pficemz v kasani stiznosti tvrdi, ze tomu tak neni.

Zalovany ve shodé s méstskym soudem dale uvedl, Ze stézovatelka neunesla své dikazni

bfemeno, co se tyle skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Tvrzeni
vV \4 / Ve / Vv /4 V4 % 4

stézovatelky zalovany oznacil za Glelova a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
v predmétnych zdanovacich obdobich vykonavala funkeci spravce konkursni podstaty dle
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o konkursu avyrovnani“). Spravce dané zahajil u stézovatelky dne
1. 3. 2006 danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty tykajici se mimo jiné predmétnych
zdanovacich obdobi (viz protokol ¢. j. 54668/06/008934/5193). V ramci daniove kontroly
spravce dané zaslal vyzvy soudim, které vedly konkursni fizeni Gpadct, spravu jejichz
konkursni podstaty stézovatelka vykonavala. Z odpovédi soudu bylo zjisténo, ze dne
17.4.2004 nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne
24.3.2004, ¢.j.27K73/98-71, jimz Dbyla stézovatelce ve véci  Upadce
Tovarna na vyrobu nabytku s.r.o. (vymazan zobchodniho rejstiiku dne 11.6.2005)
ptiznana odména ve vysi 21.680 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 106.520 K¢. Dne
4. 11. 2004, tj. ve zdanovacim obdobi Ctvrté Ctvrtleti roku 2004, pak nabylo pravni moci
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 80 K 56/99 - 107, kterym tento
soud schvalil konecnou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeény a
vydaji spravce konkursni podstaty, ¢imz uréil, ze odména stézovatelky jako spravce
konkursni podstaty upadce PRACAR GO s. r.o. (nyni PRACAR GO, spol. s r.0."v
likvidaci") cinila castku 52.000 K¢ ajeji hotove vydaje castku 95.488 K¢. Spravce dané
odménu stézovatelky jako spravce konkursni podstaty a nahradu jejich hotovych vydaja
plynouci z obou vyse uvedenych usneseni zdanil dani z pridané hodnoty, nebot ¢innost
spravce konkursni podstaty je dle jeho nazoru zdanitelnym plnénim ve formé poskytnuti
sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH z roku 1992, resp. zakona o DPH.
Datem uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni pak dle nazoru spravce dané byly
dny, kdy obé usneseni konkursnich soudt nabyla pravni moci.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda ¢innosti, které stézovatelka
jako spravce konkurzni podstaty vykonavala, lze z pohledu dané z ptidané hodnoty
povazovat za jediné plnéni, nebo za nékolik samostatnych plnéni. Pfi takovému posouzeni
je nutné zohlednit relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvir®), atoipfes fakt, ze jde o véc lastecné skutkové spadajici do doby predchazejici
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Jak totiz Nejvy$$i spravni soud s odkazem na
svoje predeslé rozhodnuti uvedl v rozsudku ze dne 22.3.2007, <. j.9 Afs 5/2007 - 70,
zabyvajicim se zakonem o DPH z roku 1992: ,Jakkoliv jde v predmétu sporu o véc skutkové
spadajici do doby predchizejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, md Nejuyss{ spravni
soud za to, Ze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9.
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2005, & j. 2 Afs 92/2005 - 45, zveteinéném pod & 741/2006 Sh. 9 Afs 5/2007 — 75 NSS,
www.nssoud.cz) i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, a rozbodnym pravem je pravo tehdy #cinné, je nutno
ustanoventi Ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za sicelem sblizovdni Ceského prava
s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij predobraz v pravni normé obsazené v pravu

Evropskych spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou, a tedy i pr¥islusnou judikaturoun
ESD.“.

[12]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze alkoliv je v zasadé kazdé poskytovani
sluzeb nutné posuzovat za oddélené a samostatné, za uréitych okolnosti je nutno i nékolik
plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, povazovat za plnéni jediné. Jde zejména o
ptipady, kdy je tfeba jeden nebo vice prvkl povazovat za plnéni hlavni a zbyvajici prvky
predstavuji plnéni vedlejsi sdilejici s hlavnim plnénim danovy rezim. Dale je jako jediné a
nedilné plnéni nutné posuzovat stav, kdy dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkonua
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvoti jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, body 19 az 22, nebo rozsudek
ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, body 48 az 53, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
RLRE Tellmer Property, C-572/07, body 17 az 19). Podptrné lze odkazat i na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 71/2009 - 77, ze dne 8. 4. 2010,
C. . 2 Afs 6/2009 - 64, ¢i ze dne 14. 10. 2011, ¢. 5. 5 Afs 3/2011 - 102.

[13] 'V daném piipadé stézovatelka v predmétnych zdanovacich obdobich vykonavala
funkei spravce konkursni podstaty dle zakona o konkursu a vyrovnani (u dpadct
PRACAR GO, spol.sr.o0."v likvidaci" a Tovarna na vyrobu nabytku s.r.0.). Takova
¢innost se sklada z mnoha dil¢ich ¢innosti rozdilné povahy - spravce konkursni podstaty
predklada soudu konecnou zpravu, vyzyva véritele k odstranéni vad prihlasek pohledavek,
prezkoumava prihlasené pohledavky asestavuje jejich seznam, podava zpravy
o zpenézovani majetku z podstaty, ucastni se jednani konkursniho soudu, zpenézuje
majetkovou podstatu, v obecné podobé naklada s majetkem tUpadce atp. [srv. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp.zn.Pl. US 36/01: ,Jeho oprivnéni, jeZ jsou
zakotvena v vadé ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani (§ 14, § 17 az 20, § 24, § 26 az
29), vzbledem k jejich heteronomni povaze (kdyZ spravce nelze povazovat za zdstupce
konkursnich vériteli, ani za zdstupce ipadce), pak predstavuji vykon pravomoci).

[14]  Ackoliv se plnéni poskytované stézovatelkou sklada z nékolika diléich plnéni, je dle
4 . VVv/ 4 4 /4 4 /4 v/ v 4 v \4 v 4
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nutné dojit v daném pripadé k zavéru, ze veskeré
tkony, které stézovatelka v souvislosti se spravou konkurzni podstaty predmétnych
/ o V- M M . v v M v/ e Vv /4 v 4 Vv v . /4 \4
Upadct Cinila, jsou velice tésné spojeny a tvori jedno hospodarske plnéni. Je totiz zrejme, ze
k vykonu funkce spravce konkursni podstaty nevedou dil¢i Gkony, ale az jejich souhrn.
Jednotliva plnéni tak nemaji samy o sobé, co se tyce spravovani konkursni podstaty, vlastni
M / / M v 4 V17 v o M Vv/ /7 4
ekonomicky vyznam a jejich rozdéleni by bylo umeélé. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.8 Afs 16/2008 - 87, definoval zdanitelné plnéni
poskytované spravcem nasledovné: ,Za sluzbu se povazuje, jak vyplyvd z ndzvu funkce,
spravovani konkursni podstaty.“. Za den poskytnuti této sluzby pak Nejvyssi spravni soud
v predmétném rozsudku oznadil den pravni moci usneseni o schvaleni koneéné zpravy a
neni-li tohoto usneseni, den pravni moci usneseni o zruseni konkursu. Je tudiz zfejmé, ze
Nejvys$i spravni soud nepovazoval jednotlivé ¢innosti poskytované spravcem konkursni
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podstaty za svébytna zdanitelna plnéni majici rozdilny danovy osud, nybrz veskeré
¢innosti vyhodnotil jako jediné plnéni ve formé komplexniho spravovani konkursni
podstaty, k jehoz realizaci z pohledu DPH dochazi az ve fazi skonceni konkursu. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze plnéni poskytované stézovatelkou v souvislosti se
spravou konkursni podstaty tpadce Tovarna na vyrobu nabytku s.r.o. bylo pro Gcely dané
z ptidané hodnoty jednim nedilnym zdanitelnym plnénim ve formé poskytovani sluzeb dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH z roku 1992, podléhajicim jako celek DPH na vystupu
dle § 10 zakona o DPH z roku 1992. Stejny zavér je na misté udinit, i co se tycCe plnéni
poskytnutého stézovatelkou pii konkursu tpadce PRACAR GO, spol. s r. 0."v likvidaci",
kdy povinnost zdanit celou poskytnutou sluzbu plyne z § 2 odst. 1 pism. b), § 14 odst. 2
pism. a) a § 21 zakona o DPH.

[15] Nutno doplnit, ze sama stézovatelka si v pripadé konkursniho rizeni vedeného
Krajskfm soudem v Usti nad Labem vydslila celou &astku svjch hotovych vydaja
explicitné véetné DPH (viz zadost stézovatelky o zruseni konkursu pro nedostatek
majetku a o pfiznani odmény a hotovych vydaju spravce, dorucena soudu dne 15. 1. 2013),
ato 1 co se tycCe ji akcentovaného postovného a cestovnich vydaju. Z této skutecnosti plyne
za prve, ze stézovatelka si byla védoma své povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty z celé
Castky nahrady hotovych vydaji (a to minimalné ode dne 8. 12.2002, ke kterému je
datovana jeji zadost), a za druhé, ze stézovatelce byla ¢astka DPH soudem priznana a tato ji
méla nasledné jako platce DPH odveést do statntho rozpoctu.

[16]  Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s méstskym soudem zduraznuje, ze stézovatelka
v souvislosti s namitkou tykajici se vylouleni nékterych polozek ze zdanéni nedostala
v daflovém fizeni své povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti rozhodné pro spravné

4 v v / v/ 7 / v v v / v / M 4
stanoveni dané. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. bremeno dikazni (srv. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2006, ¢.j.2 Afs210/2005 - 89). Stézovatelka vsak vramci prvostupnového ani
odvolactho fizeni relevantné netvrdila ani nedokladala, ze néktere z polozek tvoticich
hotove vydaje jsou dle jejtho nazoru plnénimi nepodléhajicimi DPH. Prehlédnout nelze ani

/ . /4 7/ 4 4 4 v /7 /N /4

vyvoj pravni upravy. Ust. § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném od
1. 5. 2005, explicitné stanovilo, ze spravce konkursni podstaty ma narok na odménu a na
nahradu hotovych vydaji; tento narok spravce, je-li platcem dané, se zvySuje o castku
odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

[17] Méstsky soud tudiz opravnéné zamitl zaloby stézovatelky. Jak je vSak zvyse
provedené rekapitulace rozsudku méstského soudu ztejmé, méstsky soud zamitnuti zalob
vystavél na casteéné odlisnych davodech. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou,
zda je nutno z tohoto dvodu rozsudek méstského soudu zrusit. Jak jiz nékolikrat Nejvyssi
’ ’ . . ’ 73 9 . 2 V7 .
spravni soud vyslovil, rozsudek krajského soudu nezrusi, byt je zalozen zcela nebo zlasti
na nespravnych dtvodech, pokud je tento rozsudek prezkoumatelny, fizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku
krajského soudu je v souladu se zakonem, aniz by prekrocil ramec véci, jak byla definovana
M v/ 4 V4 /v M M v ’ N4 v/ 4 v 4 v/ 4 Vv
nejen rizenim o kasacni stiznosti, ale 1 predchazejicim rizenim zalobnim a fizenim pred
spravnimi organy (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
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75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sbirky rozhodnuti NSS ¢i rozsudek ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna
z vySe uvedenych podminek zakladajici nutnost zruseni rozsudku méstského soudu. Nadto
v daném pripadé zrusil-li by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek a
zavazal méstsky soud svym pravnim nazorem, tento soud by byl povinovan zménit pouze
odivodnéni, vyrok by zlstal stejny. Zruseni rozhodnuti méstského soudu by za téchto
podminek odporovalo principu ekonomie, resp. hospodarnosti fizeni. Uvedeny postup by
nebyl ani v zajmu samotné stézovatelky, nebot by se jim pouze oddalovalo (tizeni pred
meéstskym soudem bylo zahajeno v inoru 2012) vydani konecného rozhodnuti ve véci (srv.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 Afs 104/2008 - 66).
Zvolenym postupem nedojde ani ke zkraceni procesnich prav stézovatelky, nebot, jak
uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ,,Neni na misté ani obava, Ze timto postupem se vlastné Zalobci ,bere
instance®, jestlize Nejvyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni ndzor, ktery se odchyluje od
pravnibo ndzoru piijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na zdsadé
dvojinstancnosti, kasacni stiZznost je mimorddnym opravnym prostredkem. StéZovatel, ktery se
na Nejvyssi spravni soud obrati s kasacni stiznosti, ¢ini tak pravé proto, aby se domohl jiného
pravniho ndazoru, nez ktery byl aplikovin krajskym soudem. Jiny zivér, nez krajsky soud,
ostatné Nejuyssi spravni soud miize zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.“

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze se nemohl zabyvat namitkou, ze
v v / 4 4 . 4 / bd /717 4
predmétné usneseni konkursniho soudu je nespravné, nebof neodpovida textu zakona
o DPH. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, nez
které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit
mobl; takové ndmitky jsou nepripustné.“ (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.°9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt.
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
v M 4 v /7 M M v/ 4 v M vv/ 4 4
predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem.
Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady
Ucastniku fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze
zakonnost zavért krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které
jim byly v zalobach pfedestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich).
Pokud by bylo v fizeni o kasalni stiznosti pfed Nejvys$im spravnim soudem pfipusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho
principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srv.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢&.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Jelikoz
uvedenou namitku stézovatelka neuplatnila v podané zalobé, a¢ tak ucinit mohla, Nejvyssi
’ 4 4 4 / 4 / Vv 4 4
spravni soud se ji nemohl dale zabyvat. Nad ramec vyse uvedeného nutno z procesni
. . v / . /] v / v/ ) ’
opatrnosti doplnit, ze v ramci soudniho prezkumu podle soudniho fadu spravniho nelze
v 4 ’ 4 o 7/ 4 v
prezkoumavat spravnost usneseni soudt rozhodujicich v konkursnich vécech.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
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pokracovani

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



