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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci
zalobkyné: G. A., zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem
Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2016, ¢. j. 45 Az 43/2014 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznacCeného rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2014, ¢.j. OAM-133/ZA-ZA13-P10-2013 (dale téz
»prezkoumavané rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), a rozhodl dale, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Prezkouméavanym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje. Zalovany konstatoval, Ze alobkyné podala jiz druhou Zidost o mezinirodni
ochranu; jeji prvani zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008 jako zjevné
nedivodna. Tvrzenym davodem v poradi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
alobkyni je skutetnost, Ze se Zalobkyné béhem svého pobytu v CR snazi odstranit své
dlouhodobé zdravotni obtize gynekologického charakteru, aby mohla mit dité se svym
manZelem, obanem Uzbekistanu, ktery pobyvi na Gizemi CR na zakladé povoleného
trvalého pobytu. Soucasné zalobkyné poukazala na mozné problémy v pripadé navratu do
zemé puvodu v souvislosti s uzbeckou narodnosti manzela a jejich rozdilné nabozenské
vyznani. Zalovany konstatoval, Ye Zalobkyné netvrdila %4dné skutecnosti, které by
oduvodnovaly udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot nebylo
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zjisténo, ze by zalobkyné byla v zemi ptvodu pronasledovana z azylové relevantnich
divodl. Ve vztahu k udéleni azylu podle pism. b) téhoz ustanoveni zakona o azylu
zalovany vysvétlil, ze zalobkyné netvrdila zadné potize souvisejici s jeji narodnosti, rasou,
pohlavim, a prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i dvodu jejiho politického presvédceni.
Zalobkyné toti% svou Zidost podala z humanitirnich dévodd sohledem na dosavadni
gynekologickou lé¢bu a uzavteni manzelstvi s oblanem Uzbekistanu. Snaha zalobkyné o
zalozeni rodiny a podstoupeni 1é¢by vsak podle zalovaného nepfedstavuje divod pro
udéleni azylu. Obecné niz$i Groven zdravotni péce v zemi puvodu nemuze byt divodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, ze
zalobkyni bude odeprena zdravotni péce v zemi puvodu jen proto, ze jeji manzel neni
kyrgyzské narodnosti.

[3]  Zfaktu, ze jejim manzelem je obcan Uzbekistanu krestanského vyznani, nelze
podle Zalovaného dovozovat hrozbou pronasledovani zalobkyné. Narodnostné smisena
manzelstvi v Kyrgyzské republice nejsou vyjimkou a pripadné ustrky ze strany rodinnych
ptislusnikd, nelze kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany k tomu podotkl, ze zalobkyné muaze svij rodinny zivot realizovat nejen v zemi
svého puvodu, ale 1 v zemi puvodu manzela. Pokud chce zalobkyné realizovat rodinny
zivot na uzemi Ceské republiky, ma postupovat podle zakona o pobytu cizinct; zalovany
pritom zjistil, ze zalobkyné sice podala zadost o povoleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1
4 4 .. o v/ 4 v \4 A4 v v
pism. b) zakona o pobytu cizinct, fizeni vSak bylo zastaveno, protoze zadost zalobkyné
byla neptipustné podana u ministerstva vnitra a nikoliv zakonem stanovenym zptsobem
prostrednictvim zastupitelského Gradu. Zalovany tedy konstatoval, ze zalobkyné méla tuto
situaci fesit vsouladu se zakonem, a to podle zakona o pobytu cizinct; pokud tak
Ve i oV M * vV Ve v i 4 4 v v v
neucinila, nemuze situaci resit prostfednictvim zakona o azylu. To, ze se zalobkyné vdala
na uzemi Ceské republiky, nema pro aplikaci zakona o azylu vyznam. Z informaci
\4 v / 4 \4 v / V17 v 4 . 4 M
zalobkyné vyplyva, ze pfed svym odchodem nebyla osaméla zena zavisla na pomoci
rodiny, nebot zila samostatnym zivotem a se svymi rodici nebyla v pravidelném kontaktu.
[ kdyby zalovany prfipustil jisté ustrky zalobkyné kvili jejimu manzelstvi s uzbeckym
obdanem, poukazal na moznost jejiho presidleni do mist, kde by nikdo jeji situaci neznal.
Z informaci MZV CR vyplyva, ze zalobkyné ma moznost se obratit na prislusné statni
4 VeV v v v v J M /v v/ v
organy, pricemz na severu zemé, odkud zalobkyné pochazi, je postaveni zen lepsi nez
e 7 v/ v o5 Voo : 17 / o s/
vjinych castech zemé. Zalobkyné je islamského vyznani, nelze proto dovozovat jeji
pronasledovani v zemi s prevazujicim islamskym obyvatelstvem.

[4]  Zalovany konstatoval, ze neni mozné udélit zalobkyni azyl dle § 13 zakona o azylu,
] v / ’ : 1 vV oe ey v /7 / e /
nebot nebyly splnény tam uvedené podminky, jelikoz jeji manzel pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleného trvalého pobytu. Nezjistil rovnéz, ze v daném pripadé
existuje davod, pro ktery by bylo mozné zalobkyni udélit tzv. humanitarni azyl dle § 14
téhoz predpisu, nebot jeji zdravotni stav neni natolik zavazny, ze by ji navrat do zemé
o . Ve v 4 M 4 Ve /v v v 4
puvodu ohrozil na zivoté. K podstupované gynekologické péci za ucelem otéhotnéni
zalobkyné zalovany uvedl, ze ani lé¢ba na tzemi Ceské republiky nemusi vést k cili, ktery
si zalobkyné pfeje. Nelze pritom dospét k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné nebude
moci zalozit rodinu vzemi svého pavodu. Aniuzavieni manzelstvi sobcanem
Uzbekistanu neni podle zalovaného dGvod pro udéleni tohoto druhu mezinarodni
ochrany. Zalovany v neposledni tadé nezjistil divod pro udéleni doplikové ochrany
zalobkyni, nebotf nebylo zji§téno, Ze by ji v zemi pivodu hrozilo ulozeni trestu smrti,
v v/ v 7 v o N . .
nebo ze by byla vystavena nebezpeci muceni. Zalobkyné je kyrgyzské narodnosti a v zemi
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o \ . . 4 4 IV /7 / . 4 Vev \'2 .
puvodu nemeéla v minulosti zadné potize, se statnimi organy pricemz nelze dovodit,
ze by se po jejim navratu na tom néco zménilo. Nelze pritom hovoftit ani o systematickém
pronasledovani krestant v zemi puvodu, ktera je prevazné muslimska, proto neni ani

Vv \ ./ V4 v /7 7 v/ /7 V /7 /. \' Vv o /7 \'2 /7
mozno predjimat realné hrozici nebezpeci vazné 4jmy zalobkyné z divodu nabozenského
/7 7/ Vv o \ V4 Vv 4 / . Vv / Vv
vyznani jejtho manzela. Divodem pro udéleni dopliikové ochrany neni ani to, ze Groven
. ’ . o . evVvV/ v X / . . 1. v v v 7 7
zdravotnictvi v zemi puvodu je nizsi nez v Ceské republice, jelikoz se zalobkyné nenachazi
ve vazném zdravotnim stavu ve smyslu ohrozeni zivota ¢i neschopnosti samostatného
Ve oo / Y / V4 /. /7 / \' Vv / /7 v
pohybu ¢ jiné vazné zdravotni Gjmy. Vycestovani zalobkyné nenipodle zavéru
zalovaného v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to ani vzhledem k jeji
rodinné situaci, jelikoz svij rodinny zivot muze zalobkyné realizovat v zemi puvodu,
. o v vV >, ) . v 7 v/ v 7 ’
v zemi puvodu manzela a rovnéz v Ceské republice, za splnéni ptislusnych podminek
zakona o pobytu cizinct. Zalovany na zavér konstatoval, Ze rovnéz nezjistil ve vztahu
k zalobkyni divod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.

[5]  Zalobkyné namitala ve své zalobé ze dne 8.7. 2014, ze zalovany nepfihlédl pecllivé
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
\4 / 4 v v o i M v v v 4 v v M
a ze napadené rozhodnuti dostateéné nezduvodnil. Vyslovila presvédceni, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a
4 v M v M i 4 4 4 4 v c v M v bd /
zakona o azylu. Vysvétlila, ze je islamského vyznani a ze jeji manzel je kfestan s uzbeckym
obcanstvim, coz zpusobi, ze ji rodina po navratu neprijme a ze bude vystavena v zemi

o 4 4 4 o v/ v i v ~ / v 4 J' v
puvodu pronasledovani z divodu prislusnosti manzela. Zalovany mél dale zvazit, ze na
Uzemi Ceské republiky podstupuje dlouhodobou 1écbu z dtvodu svych zdravotnich
komplikaci s otéhotnénim. Zduraznovala, ze souziti kyrgyzského a uzbeckého etnika
v zemi puvodu je dlouhodobé problematické a zZe tento problém se sohledem na jejt
manzelstvi s oblanem Uzbekistanu bude tykat iji. Sam zalovany ptitom shromazdil
. v ’ , . . v v ’ v v
informace o tom, ze prava uzbeckého etnika jsou dlouhodobé porusovana. Méla za to, ze se
tak stala pfislusnici uréité socialni skupiny - rodinnym pfislusnikem uzbeckého obéana
krestanského vyznani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Hrozi ji tak pronasledovani
z davodu zrady své viry a zrady své kyrgyzské narodnosti, pokud by se zjistilo, ze se
provdala za uzbeckého krestana. Z uvedenych divodu navrhla krajskému soudu,

v 4 4 4 Ve v ’ " \4 / v/ v/ 4
aby prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[6]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl. Za stézejni
4 v . 4 V.V _ / v v N o 4 4 4 4

pro posouzeni véci pokladal zjisténi, zda zalobkyné v zemi ptvodu hrozi pronasledovani
pro néktery zazylové relevantnich divodd. Je tedy nutné zjistit zavaznou Gjmu na
zakladnich lidskych pravech v zemi ptivodu a zhodnotit, nakolik je zemé piivodu schopna
a ochotna efektivné reagovat na tuto hrozbu. Musi byt tedy shledana zavazna Gjma a
selhani vnitrostatni ochrany, pti¢emz pro aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu musi byt
dana pridinna souvislost mezi vaznou Ujmou a taxativnimi divody pronasledovani
uvedenymi v tomto ustanoveni. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni z ji

/ 1V / o o i o V' 4 7V 4

uvadénych duvoda v zemi pavodu nehrozi, ze bude vystavena ve vysoké mire hrozicimu
v/ /v A 4 . / /4 v v /
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud konkrétné uvedl: ,,zalovany
se v Zalobou napadeném rozhodnuti postavenim etnickych Uzbekii a krestanii v Kyrgyzstanu
obsahle zabyval. Své vvahy oprel zejména o zpravu Ministerstva zahranii USA ze dne 27. 2.
2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 a o informaci Ministerstva zabranicnich véci ze
dne 7. 6. 2013, & j. 103145/2013-LPTP. Pripustil, Ze Kyrgyzstan zcela jisté nelze oznacit za zemi
s vyspélou demokracii. Pretrvdvd zde znacné mnoZstvi ekonomickych i politickych probléma,
mezi které podle zpravy Ministerstva zahranici USA ze dne 27. 2. 2014 o dodrZovani lidskych
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prav za rok 2013 patvi i problémy tykajici se lidskych priv a obecné nadile pretrvivi
dloubodobé napéti mezi etnickymi Kyrgyzy a Uzbeky. Pokud jde o situaci krestani, konstatoval
Zalovany na zikladé informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢ ]
103145/2013-LPTP, Ze postaveni kfestanii je v zemi rovnoprduvné, pricemz v této previziné
muslimské zemi je kiestani asi 15 %, kteri Ziji zejména ve vétsich méstech. Za takové mésto lze
podle zalovaného povazovat i mésto Tokmok, ve kterém Zalobkyné diive Zila. Na zakladé téchto
informaci Zalovany wuzaviel, Ze nelze mit za to, Ze by Zalobkyné, kterd je sama kyrgyzské
ndrodnosti, mobla byt v zemi vystavena ve vysoké mire hrozicimu nebezpeci vdazné ujmy ve
smyslu zakona o azylu jen z diivodu narodnosti jejtho manzela & z divodu jeho naboZenského
vyznani. Pripadné dstrky ze stramy rodinmych prislusniki Zalobkyné a dalsich obyvatel
Zalovany rovnéZ nevyloucil, avsak konstatoval, Ze je s obledem na mozZnosti ochrany Zadatelky
rovnéz nelze povazovat za bezprostvedni a ve vysoké mive hrozici riziko vdzné ujmy. Obledné
moznosti ochrany Zalovany poukdzal na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 7. 6.
2013, ¢ j. 103145/2013-LPTP, z niZ plyne, Ze v pripadé nespokojenosti s postupem konkrétniho
policejniho oddéleni & jednotlivych policistii ma obéan Kyrgyzské republiky mozZnost obratit se
na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské republiky, anonymné volat na jeho linku diivéry ¢i se obratit
na Generdlni prokuraturu v Biskeku. V zemi takté’ piisobi Urad verejného ochrdnce priv, ktery
md pravomoci smérujici k ochrané lidskych prav.

Soud pri jednani soudu provedl k ditkazu vyrocni zpravy Human Rights Watch tykajici
se Kyrgyzstanu v letech 2013 a 2014. Z téchto zprav plynou v zdsadé rytéZ informace jako
z podkladii, ze kterych vychdzel Zalovany (tj. zejména zpravy Ministerstva zahranici USA ze dne
27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav za rok 2013 a o informaci Ministerstva zahranicnich
véci ze dne 7. 7. 2013, ¢ j. 103145/2013-LPTP). Obé zpravy potvrzuji pretrvdvajici vyskyt
zavazného zneuzivani lidskych prav zejména v souvislosti s etnickym ndsilim v jizni Cisti
Kyrgyzstanu z cervna 2010, kdy obzvldsté zranitelni jsou etnicti Uzbekové i jiné mensiny.
Utoky na advokdty a obalované v souvislosti s etnickym ndsilim z roku 2010 prochizeji bez
trestu. Poukazuje na napadani, véznéni a muceni nékterych ochranci lidskych prav. Obledné
svobody vyznani tyto zpravy poukazuji na to, Ze v prosinci 2012 prezident Atambajev podepsal
nékolik novel kyrgyzskyjch zikonii o naboZenstvi, kterymi byla umoznéna rozsahlejsi kontrola
naboZenské  literatury povaZované za ,extremistickou a Ze prondsledovani mensich
naboZenskych komunit v roce 2013, véetné Svédki Jehovovych a abmadijskych muslimai.

I na zdkladé takto doplnéného dokazovini md soud za to, Ze zdvéry Zalovaného, Ze
Zalobkyni z ji wvddénych divodi v zemi piivodu nebrozi, Ze bude vystavena ve vysoké mive
hrozicimu nebezpeci vazné sjmy ve smyslu zakona o azylu, obstoji. Ze shromdazdénych zprav

v M / M N / / N Ve . Ve / ]/ *rV / v/ . /
plyne, Ze etnické konflikty jsou navizina zejména na etnické nasili v jizni Cisti Kyrgyzstanu

v / 4 v 4 v . b . . Y / v v
z Cervna 2010, se kterym Zalobkyné ani jeji manzel nejsou nijak propojeni. Zalovany soucasné
/ v M v v v v . / / v/ v 7/ VsV v
spravné poukazuje na skutecnost, Ze sama Zalobkyné je kyrgyzskou statni prislusnici, pricemz
v/ / / /v / v Y v 7 7/ * . v . /v v /
Zddnd ze zprav smiSené manzelstvi jako zvysujici riziko neoznacuje. Taktéz nelze preblédnout,
v v vV V- v v v / M / . v A4 .
Ze Zalobkyné Zila na severu zemé ve mésté Tokmok, a to nezavisle na své rodiné. Tudiz ani
v/ / 4 4 . Ve \4 / / v/ / /v / /. / /7
pripadné dstrky ze stramy jeji rodiny nemohou pri zvazovani pripadné viziné djmy hrozici
Zalobkyni predstavovat relevantni skutecnost. Zalobkyné také p¥i jedndani zpochybnila zdvér
Zalovaného o velikosti tohoto mésta. I kdyby vsak méla Zalobkyné v tomto obledu pravdu, nic
by to nezménilo na moznosti Zalobkyné vyuzit vnitrniho presidleni do jiného vétsiho mésta, kde
je tolerance k mensinam podle shromazdénych podkladi vétsi. Soud tedy pro nadbytecnost
presny pocet obyvatel mésta Tokmok nezjistoval.
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Soud s obledem na shora uvedené ma za to, Ze Zalovany shromdazdil dostatecné informace
o zemi pivodu Zalobkyné, takto zjistény skutkovy stav povazuje za dostateny a poruseni
ustanoveni § 2 a 3 spravnibo vadu neshleddvd. Za priléhavé pak soud povazuje i hodnotici
vvahy Zalovaného, ktery podle nazoru soudu zcela v souladu s § 50 odst. 4 spravniho 7ddu
priblédl ke vsemu podstatnému, co v ¥izeni wvyslo najevo. Své rozhodnuti Zalovany rtéz
dostate¢nym zpiisobem odiivodnil, tudiz ani namitka poruseni § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu neni
divodna.

Zdvérem soud dodava, Ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu &
dopliikové ochrany jsou jednoznacné, a Zalobkyné je nesplriuje. To, Ze zalobkyné bude muset
prekonat nékteré prekazky (napriklad ziskat pas v zemi pivodu a poZddat zde o vizum), neni
z pobledu téchto institutii relevantni.

Pri jednani Zalobkyné téZ zpochybnila zavéry Zalovaného obledné humanitirnibo azylu.
Tato namitka vsak byla uplatnéna az po Ibité pro podini Zaloby, a proto soud k tomuto
rozsitent Zaloby nemobl priblédnout, a to s obledem na zdsadu koncentrace plynouci z § 71 odst.
2s. 75

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost ze dne 14. 6. 2016, v niz namitala, ze se soud nedostatené vyporadal s jejimi
veskerymi namitkami, v nichz se dovolavala své nepfiznivé situace v ptipadé navratu do
zemé puvodu spolivajici vetnickém puvodu jejtho manzela a vjeho nabozenstvi.
Poukazovala dale na to, ze pouze v Ceské republice ji muze byt poskytnuta dostatecna
zdravotni péce. V doplnéni ze dne 27. 7. 2016 vytykala krajskému soudu, ze neprovedl
/ e/ \4 bd M v . 4 v 4 \4 7/ /7
vyslech jejtho manzela, nebot jeho prostrednictvim chtéla prokazat, ze ji a jejimu
manzelovi hrozi nebezpeli v pfipadé jejiho navratu do zemé puvodu, a to pravé z duvodu
etnického pavodu jejtho manzela a jeho viry. Kvuli tomu se ji rodina zfekla, tudiz nema
v Kyrgyzstanu zadné zazemi a hrozi ji ponizovani a odstrkovani ze strany statnich organu.
Vyslovila nazor, ze jako manzelka Uzbeka by byla povazovana za ptislusnici uzbeckého
4 v/ v / . 4 4 4 4 Vev/ Ve
naroda, ktefi jsou podle vsech dostupnych informaci pronasledovani taméjsim rezimem.
Meéla za to, ze si zalovany neopatril dostatek kvalitnich informaci o zemi ptvodu a ze se
v/ v / / M \4 4 v 4 4 4 . 4 v 4
radné nezabyval Gdajnou moznosti presidleni v ramci Kyrgyzstanu. Vsechny zpravy
ziskané zalovanym hovofi o etnickém nasili, tudiz stézovatelka nechipe zavér krajského
soudu o tom, ze toto etnické nasili se jeji rodiny nedotkne. Po jejim navratu do zemé
o . M4 4 VA 4 v v 4 7 . 4 /7 i
puvodu je podle jejiho nazoru zrejmé, ze budou porusovana jeji lidska prava. Dokonce 1
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze navrat etnickych uzbeckych Zadateld do
Kyrgyzstanu by znamenal jejich vystaveni riziku mudeni a jiného S$patného zachazeni.
Mélo byt rovnéz prihlédnuto k tomu, Ze je plné integrovana do leské spolecnosti a ze se
/ . o / V1V v oo X /
nema v zemi puvodu kam vracet. V neposledni radé poukazovala na to, ze je v Ceské
republice 1é¢ena pro gynekologické problémy a zZe tato lécba ji nebude v zemi ptvodu
/7 IV . v / VvV VvV . /. .V v 4 M4
poskytovana, tudiz je vyloucCeno, aby uspésné porodila dité. Neudélenim azylu a jejim
nucenym vyhosténim by byly poruseny mezinarodni zavazky Ceské republiky, nebot by
doslo k zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Méla tudiz za to, Ze v jejim
v/ v v 4 Vv . Vv/
pripadé byla porusena zasada non-refoulment. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, . j. 45 Az 43/2014 - 81,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 12. 8. 2016, v némz
M v v v 4 v M / v M / i v i v/ v
vyslovil presvédéeni, ze se krajsky soud se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi radné
vyporadal. Upozornil na to, ze ani podle recentni judikatury spravnich soudd nebylo
povinnosti krajského soudu provést kazdy navrzeny dikaz, mél vsak zdavodnit, proc jej
v M / A4 v Ve i v v i M vV M4
neprovedl, coz krajsky soud radné ucinil. Mél za to, ze situaci stézovatelky po jejim
navratu do zemé puvodu radné a dostatecné vyhodnotil, jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ziskané informace o zemi ptuvodu nepotvrzuji obavy stézovatelky
z jejtho pronasledovani. Zdravotni stav stézovatelky podle zalovaného neoduvodruje
udéleni mezinarodni ochrany, protoze se nejedna o onemocnéni, jehoz lécba by byla spjata
/ v X . vV v . ’ . o ’ v
vyhradné s Ceskou republikou. Niz$i uroven zdravotnictvi v zemi puvodu neni azylové
4 M v v v 4 \4 v vV A4 v
relevantni. Vyslovil presvédceni, ze véc stézovatelky byla fadné posouzena s ohledem za
**V_V J i o M v vV o v Vv v/ 4 v
zjisténé informace o zemi puvodu, k nimz stézovatelka piivodné ni¢eho dalsiho neuvadéla.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, pripadné zamitl pro jeji nedavodnost.

[9]  Nejvyssi spraval soud pri posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil,
M v 4 v/ 4 / M M v 4 v \4 v 7/ 7V

zda jsou splnény podminky frizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost

ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni

§ 103 a § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,s. f. 5.)), stézovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.) a nenti

namisté kasaéni stiznost odmitnout pro nepripustnost (viz ustanoveni § 104 s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Pojem
spresah vlastnich zajmt stézovatele“ je v judikatufe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti uvedena
vtomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii &i pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze presabh vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudd.

[12] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je vzijmu stézovatelky, aby v kasaéni
/v M Vv v Ve V v /7 vV / Vv 4 /. o V. o . /4
stiznosti presvédc¢ive uvedla, v em zminény presah vlastnich zajma spatfuje, a z jakého
dtvodu by tedy mél zdejsi soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Pfichazi-li

Vv VvV 4 . M . \4 M vVv/ ’ 4 . eV v/ 4
totiz stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive a své
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl stejny zavér.
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[13] Kasacni stiznost nicméné neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by presah vlastnich
zajmu stézovatelky dokladala. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti stézovatelky pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

[14] Ve vztahu k vytce stézovatelky, ze krajsky soud neprovedl jako dukaz vyslech
jejiho manzela, ¢imz mél porusit jeji pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery
dospél k zavéru, ze ,krajsky soud je povinen vyporidat se i s nové navrienymi ditkaznimi
prostiedky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausialné odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi
svoje ¥izeni vadon. Na strané jedné totiz samoziejmé plati, Ze soud prezkoumdvi napadené
spravni rozhodnuti  podle skutkového a pravniho stavu, kterytu byl vdobé rozhodovini
spravnibho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). K objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vsak
rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit ditkazy provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2)... Lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci 7izeni pred krajskym soudem miize domdabat
provedeni dosud neprovedenych ditkazii, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni
rozhodovdni spravniho orgdanu. Rozhodnuti, které z navrZenych ditkazi provede a které nikoli,
je samozrejmé vylucné na ivaze soudu (§ 52 odst. 1s. 7 s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup odivodnit (viz napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢
618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud byl oprdvnén i v nyni projedndvané véci
provedeni navrhovanych ditkazii odmitnout, nemohbl tak vsak ucinit poubym odkazem na
ustanoveni § 75 odst. 1s. 7. 5.

[15] Zvyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni
povinnosti krajského soudu provést kazdy dikazni navrh, ktery uvede tGcastnik fizent, ale
je jeho povinnosti se s timto dikaznim navrhem vyporadat, tedy v pripadé neprovedeni
takto navrzeného dukazu oduvodnit, pro¢ jej soud neprovedl. Této povinnosti pritom
krajsky soud dostal, nebot v odGivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze jej povazoval
za nadbytelny, jelikoz ke vSem skuteCnostem, ke kterym se mél vyjadfit, postacovala
vypovéd stézovatelky. Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem krajského soudu
ztotoznuje, nebot je zjevné, ze by jeho prostrednictvim bylo potvrzeno to, co tvrdi sama
stézovatelka ohledné svych zdravotnich komplikaci s otéhotnénim a zalozenim rodiny.
Pokud stézovatelka namita, ze by jeho prostfednictvim chtéla prokazat obtize manzela,
které by mu jeji navrat do zemé ptivodu zpusobil, je na misté uvést, ze azylové relevantni
dtvody jsou pouze ty, které se tykaji samotného zadatele o mezinarodni ochranu, tudiz
stézovatelka se jako azylové relevantnich okolnosti nemtze dovolavat toho,
ze by neudéleni mezinarodni ochrany zptsobilo problémy jejimu manzelovi. Takovéto
odivodnéni navrhu i1 podle Nejvyssitho spravniho soudu ospravedliiuje zavér krajského
soudu o tom, ze navrzeny dikazni prostfedek nemusel byt proveden.

[16] Jestlize se stézovatelka dovolava toho, ze ji v zemi pivodu hrozi pronasledovani
z toho duvodu, si vzala uzbeckého obcana, ktery vyznava ktesfanstvi, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na obsah zprav zajisténych Zalovanym a i obsah zprav, kterych se
dovolava sama stézovatelka. Z nich totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva, zZe etnické
konflikty probihaji mezi pfislusniky kurdského a uzbeckého etnika (viz. napf. Vyrocni
zprava Human Rights Watch z roku 2014), avsak tyto etnické nepokoje zaméfené vidi
uzbeckému etniku se tykaji zejména jizni ¢asti Kyrgyzstanu. Jak vsak vyplyva z tvrzeni
samotné stézovatelky, toto nasili se ji bezprostfedné nikdy netykalo, nebot nebyla élenkou
uzbeckého etnika. Stézovatelka je totiz prislusnici kyrgyzské vétSinové spolecnosti.
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Z informaci ziskanych zalovanym nebo provedenych krajskym soudem jakkoli nevyplyva,
ze by toto nasili bylo zaméreno i vidi ostatnim ¢lentim rodin uzbeckych obyvatel, tj. vadi
{lenim smiSenych manzelstvi, ktefi zaroven nejsou Cleny uzbeckého etnika. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by se tito ¢lenové smisenych manzelstvi staly uréitou socialni skupinou
ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., jak je popsano v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo ze dne 29. 7. 2015, . j.
4 Azs 114/2015 - 27.

[17] Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vrozsudku ze dne 29. 7. 2015,
¢j. 4 Azs 114/2015 - 27, ,diivod prondsledovani - prislusnost k urcité socialni skupiné - nemd
pevné stanovené hranice jako jiné azylové divody. Prislusnost k urcité socidlni skupiné je nutné
proto chdapat v kontextu svétovych a spolecenskych promén v jednotlivych kulturich a vzhledem
k vyvoji lidskopravnich norem mezinarodniho prava. Nejvyssi spravni soud vychdzel predné ze
znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice. Proni podminka uvedeného ustanoveni
vymezuje tzov. ,chranéné znaky“ - atributy jisté kvality, které jsou vlastni wrcité socidlni
skupiné; drubd podminka je potom orientovdna na tzv. ,socidlni percepci - vnimdni této
socialni skupiny okolni spolecnosti jako odlisné. Obé podminky pritom musi byt dle znéni
kovalifikacni smérnice splnény zarover (kumulationé), v nékterych pripadech miize k ziskani
mezindrodni ochrany postacovat ijen alternativni splnéni jedné z podminek (srovnej ¢l. 3
kvalifikacni smérnice a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2012, & j. 6 Azs
3/2012 - 45).

Kritéria stanovend kvalifikacni smérnici koresponduji i s dvivési soudni praxi a metodikou
UNHCR. Smérnice k urcovani p¥islusnosti k urcité socidalni skupiné uvddi dva pristupy. (i) Pri
posuzovani ,,chranénych znaki“ se zjistuje, zda urcita skupina oplyva urcitym nezcizitelnym
znakem, & zda zcizeni takového znaku by nebylo mozné po prislusnicich takové skupiny
poZadovat, protoze by bylo v rozporu s lidskou diistojnosti. (ii) Drubry p¥istup je orientovin na
zjistént, zda je skupiné vlastni urciry atribut, ktery umozriuje rozpoznat jeji jednotlivé cleny
nebo jenz je odlisuje od spolecnosti, tzv. ,socidlni percepce” [viz Smérnice k mezinarodni
ochrané: ,Prislusnost k urcité socidlni skupiné® v kontextu lanku 1A(2) Umluvy z roku 1951
resp. Protokolu z roku 1967 ve wvztabu k statusu wuprchlikd, vydand dne 7. 5. 2002, ¢
HCR/GIP/02/02, wSechny  citované  prameny  UNHCR  jsou  dostupné  na:
http://www.refworld.org/protectionmanual. html]. “

[18] V posuzované véci pritom nebylo zjiSténo, ze by byla splnéna podminka socialni
percepce, tedy ze v Kyrgyzstanu jsou ¢lenové smiSenych manzelstvi, ktefi zaroven nejsou
v/ V. /7 / N 4 4 .. /V 4 A A 4 . Vv
prislusnici uzbeckého etnika, vnimani jeho zvlastni odlisna socialni skupina. Ze vsech
ziskanych informaci totiz vyplyva to, Ze sice v zemi ptvodu stézovatelky jsou urcité
problémy v oblasti diskriminace obyvatel uzbecké menSiny, a to zejména ve spojeni
s nepokoji probéhnuvs$imi na jihu zemé vroce 2010, ztoho vSak nevyplyva, ze tyto
/4 / A v/ 4 v * 0 /v . v /4
problémy se tykaji 1 dalsich osob, které se téchto nepokoji nedcastnily, protoze se v této
dobé na Gzemi Kyrgyzstanu nevyskytovaly a které nejsou ¢leny uzbeckého etnika. Zadna
ze zprav pfitom nepotvrzuje obavy a tvrzeni stézovatelky, Ze se toto etnické nasili
rozsifuje rovnéz 1 na osoby nachazejici se ve smisenych manzelstvich, které zarover nejsou
¢leny tohoto uzbeckého etnika. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by vyklad
a bézna praxe islamského nabozenstvi v zemi puvodu stézovatelky byly tak konzervativni,
jak tvrdi v kasaéni stiznosti, tedy ze by bylo postihovano ,odpadlictvi® od viry, pokud si
muslimka vezme osobu jiného nabozenského vyznani; v tomto sméru je nutno rovnéz
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7 v 4 4 4 M / /4 4 i vvr 7 .. / 4 v 4
zminit, ze statni organy osoby muslimského vyznani oproti véficim jinych nabozenstvi
nezvyhodnuji.

[19] Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybniuje tvrzeni stézovatelky o tom, ze v zemi
puvodu existuji etnické problémy, nebot to bylo rovnéz potvrzeno vSemi relevantnimi
4 M 4 o v 4 4 M 4 v/ /7 V7 v v
zpravami, které byly v prabéhu spravniho i soudniho fizeni fadné provedeny, avsak to
neznamena, ze se tyto problémy budou automaticky vztahovat i1 na stézovatelku, nebot
z niCeho nevyplyva, ze by se tento etnicky konflikt rozsitoval i na osoby stojici mimo
uzbecké etnikum z davodu napf. uzavireni manzelstvi s osobou uzbeckého puvodu.
Skutecnost, ze v pripadé uzbeckych zadatelt bylo tdajné konstatovano, ze by jejich navrat
do Kyrgyzstanu znamenal jejich vystaveni riziku muceni a jinému $patnému zachazeni,
neznamena, ze vsechny osoby pochazejici z Kyrgyzstanu musi automaticky ziskat
mezinarodni ochranu, pokud nejsou splnény podminky zikona o azylu a pokud neni
Ry . . ’ v/
prihlédnuto k jednotlivym okolnostem daného pripadu.

[20]  Jestlize stézovatelka jako azylové relevantni divod uvadi problémy se svoji rodinou,
ktera ji méla zavrhnout z divodu uzavieni manzelstvi s uzbeckym obcanem, je nutné
poukazat na to, ze se zjevné jedna o problémy stézovatelky se soukromymi osobami, ¢leny
jeji rodiny. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu u soukromych osob
jako ptvodct pronasledovani vsak musi pristoupit k samotnému pronasledovani také
zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob
pricitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdej$i soud se opakovné jiz v minulosti k této
problematice vyjadril. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68, uved],
ze skuteCnost, ze ,Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi prvodu Zalobce dava oblaniim moZnost domabat se ochrany svych prav u statnich organd,
a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ V nyni posuzované véci
pritom jakkoli nevyplyva, ze by statni organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout
stézovatelce pomoc pfi jejich Gdajnych potizich s jeji rodinou. Neni ptitom ziejmé, zda se
stézovatelka vibec do néjakého konfliktu se svoji rodinou dostane, protoze jak zjistil
zalovany - priCemz stézovatelka tyto zavéry nijak nepopira — nebyla stézovatelka pfed
svym odchodem ze zemé ptivodu na své rodiné zavisla, nebot byla plné sobéstacna a zila
sama. Tato zjisténi tedy vyvraci nynéjsi tvrzeni stézovatelky o jeji idajné zavislosti na
rodiné a jejim Gdajném omezeni s tim souvisejici.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo zjisténo jakékoli azylové relevantni
v/ ’ 4 4 vV Vv o 7 v/ v M */ 4 .
nebezpeci pronasledovani stézovatelky z davodu jeji ptislusnosti k socialni skupiny
v /. 4 4 . o M / ’ 4 /.
smisenych manzelstvi, ani z davodu etnickych nebo nabozenskych.

[22]  Stézovatelka namita poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z dtvodu hrozici
vazné 4ymy, nebot jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky; doslo by tudiz k poruseni jejiho soukromého a rodinného Zivota, protoze na
/ e / . V. v / v (A . vV/ / /

tzemi Ceské republiky uzavrela manzelstvi s ob¢anem Uzbekistanu. Nejvyssi spravai soud
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odkazuje v tomto ohledu na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5. 5 Azs 7/2012 -
28, podle ného?. ,se otdzkon mozného poruseni &l. 8 Umlnvy v pripadé vycestovini Zadatele o
mezindrodni  ochranu iz ~ opakované zabyval. Vrozsudku ze dne 28. 11.2008,
¢ J. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je tieba ,rozlisovat divody, pro néZ by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdikond, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®)], od
duvodii, pronéz by v rozporu s mezindrodnimi zdavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny ditvod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZddal
0 nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizinci. Jak
ddle Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle privé jen dloubodoby zdkaz pobytu na sizemi CR
miize v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého
a rodinnébo Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vytvofil. (...) P¥i
posuzovani divodii znemozZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
zdvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na iizemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovini z iizemi CR.

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku dale vyjadvil v tom smyslu, Ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklidd stitu veobecny zdvazek respektovat volbu dotéenjch osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahii mezi nimi (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.2.2012, ¢ .2 Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz).
P71 stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit,
zda se nejedna o pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do rodinného &i soukromého Zivota byla
jiZ nutnost pouhého vycestovdni z ihzemi CR.“

[23] Pouhé skutecnost, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky uzaviela manZelstvi,
tedy nedoklada, ze by v ptipadé neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce byly
porueny mezinarodni zdvazky Ceské republiky, nebot v posuzované véci nebyly zjidtény
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze vycestovani stézovatelky by predstavovalo
nepfiméreny zasah do jejitho rodinného Zivota. Stézovatelka se totiz provdala az v roce
2012, pfi¢em? jiz v této dobé si musela byt védoma toho, e na tizemi Ceské republiky
nema zajisténo opravnéni k dlouhodobému pobytu dle zdkona o azylu nebo dle zakona o
pobytu cizincl a nemohla tak nabyt jakékoli legitimni odekavani, ze ziska dlouhodobéjsi
opravnéni setrvat na izemi Ceské republiky. Ze samotného faktu, Ze stéZovatelka uzavtela
manZelstvi na tzemi Ceské republiky, pfitom nevyplyvi, Ze v p¥padé neudéleni
mezinarodni ochrany by jeji navrat do zemé ptvodu znamenal nepfiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zZivota. Pokud by tomu tak bylo, Nejvyssi spravni soud by
tim poprel vySe uvedené judikatorni zavéry ohledné nutnosti zjisténi nepriméreného
zasahu pro udéleni dopliikové ochrany, jelikoz by bylo nutné udélit mezinarodni ochranu
prakticky kazdému cizinci, ktery by zde zalozil osobni ¢i rodinné vztahy.

[24] K témuz zavéru ostatné dospél i Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2004,
C. . 4 Azs 47/2004 - 60, podle néhoz ,pokud jde o namitky stéZovatelky ve vztahu k vyroku o
neudéleni azylu z humanitarnich ditvodi podle § 14 zakona o azylu, nutno zdiiraznit, Ze tento
diivod azylu je treba vnimat jako vyjimecny a zdaroven subsidiarni. To znamend, Ze pripadd
v dvabu tehdy, jestlize neni zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pripadé hodném



4 Azs 142/2016 - 46
pokracovani

zvldstniho zretele. V souzené véci stéZovatelka vyslovné nenarokovala tuto formu azylu (a to ani
v Zalobé ke krajskému soudu). Z navrbu na zahdajeni ¥izeni o udéleni azylu ze dne 25. 7. 2002
plyne, Ze stéZovatelka odesla z Vietnamu za manzelem, ktery Zije v CR a o azyl poZidala,
protoZe chtéla legalizovat pobyt. Tyto skutecnosti uvedla i ve vlastnorucné psaném podani, kde
dile upresnila, %e si chce v CR najit stalou prici. V protokolu o pobovoru ze dne 7. 10. 2002 tyto
skutecnosti potvrdila a doplnila, Ze manZel, nar. X, Zijev CR od roku 1989 nebo 1990 a
podnikd zde. Ze zpravy MV OAM ze dne 27. 10. 2003 wvyZddané soudem, bylo zjisténo, Ze
mantzel stéZovatelky pan N. K. H. neprochizi evidenci odboru azylové a migracni politiky, tudiz
nepozidal o azyl v CR a ani neprojevil dimvysl tak ucinit. Zalovany spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k vyroku podle § 14 zdikona o azylu wvedl, Ze po posouzeni pripadu
stéZovatelky neshledal diivody k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu.
Z uvedeného tedy plyne, Ze se Zalovany zabyval i touto formou azylu. Krajsky soud
v odvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze na udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu neni
pravni ndrok, zdkon nestanovi Zadné podminky pro udéleni humanitirnibo azylu (ponechiva
rozhodnuti jen na volné sivaze spravniho organu), a proto je soud opravnén jen zkoumat, zda se
i touto otdzkou spravni organ zabyval. Podle nazoru soudu tuto povinnost Zalovany splnil, byl
tudiz i obledné toboto divodu azylu veden 7adny proces.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze spravni organ a poté i soud mél dostatecné mnoZstvi
podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zikonem. K tomu nutno dodat, Ze na udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 neni pravni ndrok a spravni orgin o ném rozhoduje na zikladé spravniho
uvdzeni. Divody hodné zvlistniho zvetele, jejichZ zjisténi je predpokladem pro udéleni téro
formy azylu, nejson v zikoné o azylu definovany. Nutno vsak dovodit, Ze snaha po legalizaci
pobytu z divodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na tizemi CR (obéanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zavaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele
hodnych, mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zietele hodny ve smyslu § 14 zakona
0 azylu. Vtéto souvislosti nutno poukdazat na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ i soud,
e pravni iipravu pobytu cizincii na vizemi CR upravuje zikon & 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci, podle néhoz se mobla stézovatelka pokusit svou situaci vyresit. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze ani osobni situace v zemi puvodu stéZovatelky neni duvodem pro udéleni azylu
z humanitdrnich duvodi, jak vyplyvd ze shora uvedeného.“ Na tyto argumenty navazal
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, v némz
dospél k pravnimu zavéru, ze ,snaba po legalizaci pobytu z diivodu spolecnébo souziti se
snoubenkou, kterd md desetiletou dceru, je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele hodnych mohl
byt vnimdm jako vyjimecny, tedy zvldsiniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 11. 2009, ¢.j. 5
Azs 46/2008 - 71, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud jde o stéZovatelovy osobni,
p¥ip. rodinné vazby v CR, nemohou prima facie predstavovat divod zabrarujici na zdkladé d.
8 Umluvy vycestovdni stéZovatele.

[25] Jestlize stézovatelka namita, ze vzemi puivodu ji nebude poskytnuta nalezita
zdravotni péce jejich obtizi spojenych s otéhotnénim, event. porodem ditéte, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 27/2003 -
55, podle kterého ,,neplodnost Zadatele o azyl - byt i doloZend lékar'skou zpravou - neni natolik
zdvaznym onemocnénim, aby bezprostredné obroZovala jeho Zivot, a mobla tak zaloZit vivabu o
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udéleni azylu z humanitarnich davodii podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb.“

[26] Jestlize stézovatelka implicitné rovnéz namita, ze se krajsky soud a zalovany
v/ i 4 M /4 v 4 o 4 M vv/ 4 4
nevyporadali s tim, zda je Kyrgyzstan bezpecnou zemi puvodu, musi Nejvyssi spravai soud
uveést, ze tato okolnost je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot zalovany
4 7 N7/ / 4 v 4 M v 4
v napadeném rozhodnuti zadné zavéry stran toho, zda Kyrgyzstan je bezpeénou zemi
o Ve i M i vV V/ vV M /4 4 4 M M v
puvodu, neucinil, jelikoz zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu nezamitl jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 zakona o azylu. Ostatné ani stézovatelka tuto otazku ve své zalobé
nerozporovala.

[27] Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitrné jednotna judikatura zdejsitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny
stézovatelkou uplatnéné namitky. Nejvyssi spravai soud neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelky ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, jelikoz krajsky soud se vSemi relevantnimi
okolnostmi radné zabyval. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle ustanoveni § 104ass. 1. s.

[28] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. rozhodnuto tak,

ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



