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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2015, ¢.j.065918/2015/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 13.7.2016,
&7 48 A 44/2015 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel prosttednictvim Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud) dne 3. 8. 2016 kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi
uvedenému usneseni krajského soudu, jimz bylo podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spojenis § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zastaveno fizeni o zalobé proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti Zzalovaného pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel podal spolu se zalobou i zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, kterou krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 2.
2.2016, ¢. j. 48 A 44/2015 - 30 (potvrzenym rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 3 As 36/2016 -
31). Stézovatel nasledné ve stanovené lhuté a ani dodateéné po jejim uplynuti soudni
poplatek nezaplatil.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9.8.2016, ¢.j. 2 As 211/2016 - 7,

stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od dorudeni usneseni zaplatil soudni
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poplatek  za  kasaéni stiznost a predlozil soudu plnou moc udélenou

advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal,

ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
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pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele poudil o tom, ze nebude-li ve stanovené lhuté
dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s., soud kasacni stiznost odmitne.
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[3]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 211/2016 - 7 bylo stézovateli
doruéeno v pondéli 15. 8. 2016 (viz dorudenka na ¢. 1. 8 spisu zdejsiho soudu). Poslednim
dnem lhuty k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. bylo tudiz pondéli 22. 8.
2016. Stézovatel na vyzvu reagoval zadosti o plné osvobozeni od soudnich poplatkd, plnou
moc udélenou advokatovi ve stanovené lhiité (a ani dodatecné) nedolozil.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, [...] nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6]  Stézovatel byl radné vyzvan k dolozeni plné moci udélené advokatovi za Gcelem
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splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti a byl
rovnéz poucen o nasledcich spojenych s nesplnénim této podminky. Jelikoz stézovatel na
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vyzvu k predlozeni plné moci udélené advokatovi nereagoval, a tedy nedolozil splnéni
podminky povinného zastoupeni (ani nepozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni
stiznosti), nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pro nesplnéni jedné ze
zakonnych podminek pro jeho vedeni pokracovat a o véci meritorné rozhodnout, nebyl
povinen toto rizeni dale vést a rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48,
publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti na

www.nssoud.cz).

[7]  Pokud jde o namitku podjatosti smérujici proti ¢lenim rozhoduyjiciho senatu
krajského soudu, jez byla soucasti kasa¢ni stiznosti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
namitku podjatosti je treba vznést v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. t. s. zasadné jesté
za trvani rizeni, na kterém se tdajné podjaty soudce podili. Jestlize to neni z objektivnich
divodu mozné, napriklad dozvi-li se ucastnik fizeni o divodu podjatosti soudce az poté,
kdy bylo ve véci samé rozhodnuto, lze se napravy domahat cestou kasa¢ni stiznosti [srov. §
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za dodrzeni podminky dle § 104 odst. 4 s. t.s.]. Vyporadani
takové kasa¢ni namitky je vsak soucasti posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti,
ke kterému v dasledku nedolozeni plné moci udélené advokatovi a nasledného odmitnuti
kasaéni stiznosti nemohlo dojit.

[8]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti
namital ,podjatost NSS jako celku“, a to z divoda tdajného kryti zlodind komunismu
JUDr. Josefem Baxou béhem jeho plisobeni na Ministerstvu spravedlnosti. Po poudeni o
slozeni rozhodujictho sendtu stézovatel v podani ze dne 16. 8. 2016 tuto namitku
zopakoval a jmenovité rozsifil na JUDr. Petra Prichu. Jiné argumenty na podporu svého
navrhu na vylouceni vSech soudct zdejstho soudu z rozhodovani o kasaéni stiznosti
stézovatel neuvedl. Dle ustalené judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu obecné
formulované namitce podjatosti vSech soudct daného soudu, ktera neni podporena
zadnymi konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudct, nelze vyhovét a neni
treba se ji zabyvat samostatné (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2012, &.j. 9 Ans 2/2012 - 52, ze
dne 27. 3. 2013, ¢. j. 2 As 20/2013 -14, ¢i usnesent ze dne 19. 6. 2014, C. j. Aprn 4/2014 - 54).
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Ostatné nahlizeno logikou takto uplatnéné namitky, by na Nejvys$im spravnim soudé
nebyl zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni ze dne
1.7.2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13). O namitce podjatosti vznesené stézovatelem vici soudcim
JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Petru Prichovi neni tfeba samostatné rozhodovat, nebot
vV ’ ;. .. . v/ ’ . ,

stézovatel tyto své namitky nijak nekonkretizoval, a nadto zadny znich neni podle
rozvrhu prace ¢lenem senatu, jemuz prislusi rozhodnout ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). JUDr. Baxa by se mohl
v souladu s rozvrhem prace stat ¢lenem senatu rozhodujictho v této véci pouze za situace,
kdyby nemohl rozhodovat néktery ze soudcu 2. senatu, kterému véc napadla, nebot je
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{lenem 1. senatu, ktery 2. senat podle presné uréenych pravidel zastupuje. Takova situace
vSak nenastala.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



