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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) L. H.,
b) P. A, V. U, d) E. 8, ¢ Ing. V. S., viichni zastoupeni JUDr. Ivem Palkoskou,
advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na rizeni: CTR
Prazacka a.s., se sidlem Sladkovského nameésti 525/1, Praha3, zastoupen Mgr. J. P.,
proti rozhodnuti zalovaného ~ ze  dne 13.11. 2015,  ¢&. 5. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. SSMHMP 1407962/2014/STR, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobcu a), b), ¢), d)
a e) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 A 1/2016 - 122, o
navrhu zalobce a) na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce a) se odkladny G¢inek nepfizniva.
Odtvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi se zalobci a) az e) jako stézovatelé a) az e) domahaji
zruseni shora nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.11.2015, ¢.j. MHMP 1976004/2015,
sp. zn. SMHMP 1407962/2014/STR, kterym zalovany zamitl jejich odvolani proti
rozhodnut{ Ufadu méstské &4sti Praha 3 ze dne 29.5.2014, & j. OV/0500/14/]an,
sp. zn. UMCP3 011010/2014. Timto rozhodnutim byla k zadosti osoby zudastnéné na
fizeni (dale téz ,stavebnik®) povolena stavba oznadena jako ,,Novostavba bytového domu ,N.
K., mezi ulicemi Z. Z. v. a K., P. 3, stavebn{ objekty souboru staveb SO.01 Stavebni objekry —
bytovy dim na pozemku parc. & X vk 4. X a SO.02 Komunikace a zpevnéné plochy

na pozemcich parc. ¢. X, Xa X vk. 4. X.“

V kasa¢ni stiznosti stézovatel a) navrhuje, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny Ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Tento sviy navrh stézovatel odtvodnil citaci navrhu na priznani
odkladného ucinku podané zalobé. Uvedl, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti
v 4 vV Vv ./ 4 J &5 Ve i VYV /7 / 4 M /
zalovaného umoznuji, aby stavebnik zahajil ¢innosti smétujici k provedenti stavby, zejména
kaceni vzrostlé zelené, zarizovani stavenisté véetné omezeni dopravy v klidu a pohybu.
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Pokud nebude urychlené o zadosti o pfiznani odkladného ucinku rozhodnuto, bude v
podstaté zmaren davod, pro ktery byla podana zaloba. Stézovatel a) poukazoval rovnéz na
v /. 4 4 v / v v/ 4 v 4 i 4 v
to, ze o Uzemnim rozhodnuti k dotéené stavbé se vede fizeni u méstského soudu, nicméné
M 4 Ve 4 4 /4 / Ve M / v v * VvV _V
ani o navrhu na priznani odkladného ucinku, ani o samotné zalobé jesté nebylo
rozhodnuto. Stézovatel a) je toho nazoru, ze v ptipadé realizace stavby hrozi nevratné
naruseni prostredi véetné zniceni vyznamného krajinného prvku, kterym je panorama
okraje hfebene N. K. a vykaceni vzrostlé zelené ve vétsim rozsahu. Pro vSechny stézovatele
by to znamenalo nenahraditelnou Gjmu, nebot tento vyznamny krajinny prvek je vysoce
/ Ve / .t o 4 v i 4 v % 4
cenny pii vyhledu z oken jejich byti. Zaroven by realizaci stavby doslo ke snizeni ceny
téchto bytt, které by se staly béznymi byty v prazské ulici s malym odstupem od
Vev/ o Vv 4 4 v v eV v v 7.7
protéjsich domu. Stézovatel poukazal zaroven, ze jiz vzalobé bylo namitano,
ze by provedenim stavby doslo k naruseni pohody bydleni stézovateld 1 dalsich
spoluvlastnikt dotéenych nemovitosti, k naruseni zdravého zivotniho prostfedi (narusent
stavajici  zelené, nedostatek osvétleni a oslunéni), kdeficitu u dopravni situace a
v neposledni radé i k ohrozeni stavby ve spoluvlastnictvi stézovatele a). Stézovatel a) se
domniva, ze ptiznani odkladného Géinku se nedotkne prav stavebnika, nebot ten, ackoli
4 o 4 v 4 4 M i 4 4
neni puvodnim zadatelem o stavebni povoleni, je informovan o dlouhodobém nesouhlasu
stézovatelu se stavbou. Takeé si musi byt védom, ze planuje stavbu na velmi kontroverznim
4 v Ve 4 4 4 / Ve v M vV i 4 /
misté. Priznani odkladného uéinku nepovazuje stézovatel a) ani za rozporné s obecnym
zajmem. Naopak existuje verejny zajem na zachovani prirody a krajiny vcetné
vyznamného krajinného prvku panoramatu okraje hiebene n. K.

Stézovatel a) zaroven upozornuje, ze na zakladé téchto duvodi byl pfiznan
odkladny u¢inek podané zalobé, pri¢emz navrhu na jeho zruseni nebylo vyhovéno.

Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti vyjad¥il tak,
ze s nim nesouhlasi. Poukazuje na to, ze predmétna lokalita se nachazi na uzemi hlavniho
meésta Prahy, kde je nutno pocitat s vystavbou rodinnych 1 bytovych doma. Pozemky
dotcené navrhovanou stavbou se nachazeji v Gzemi Cisté obytném slouzicim pro bydleni a
jsou zastavitelné. Argumentace stézovatele a), ze je stavba planovana v kontroverznim
misté, proto neobstoji. Zalovany ma za to, Ze stéZovatel a) uvadi pouze nekonkrétni, ni¢im
nepodlozena tvrzeni ohledné poklesu ceny nemovitosti nebo znifeni vyznamného
krajinného prvku panorama okraje hiebene N. K., ktery je cenny pti vyhledu z jeho oken.
Kromé téchto tvrzeni nepredlozil jediny dikaz o tom, Ze realizaci navrhované stavby
nebude zabezpedena pohoda bydleni. Zalovany uvadi, Ze ka?da stavba uréitym zpisobem
ovlivni své okoli, nicméné je tfeba pripomenout, ze dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy je tfeba, aby pohoda bydleni byla zachovana, nikoliv aby nebyla jakkoliv narusena.
Zalovany poukazuje také na to, Ze stavebnik na rozdil od stéZovatele a) vyislil a je schopen
dolozit 4jmu, ktera by mu vznikla pfiznanim odkladného G¢inku, pridemz se domniva, ze
tato Gjma by byla nepomérné vétsi, nez je Gjma avizovana stézovatelem a). K vykaceni
vzrostlé zelené ve vétsim rozsahu dale zalovany uvadi, ze k podkladim rozhodnuti byla
vydana vyjadreni pfislusnych dotéenych organd, pfi¢emz byla vydana souhlasna
stanoviska. Kaceni zelené navic jiz stavebnik provedl na zakladé pravomocného rozhodnuti
odboru Zivotniho prost¥edi Utadu méstské Asti Praha 3.

Stézovatelé b) - e) vyslovili souhlas s navrhem stézovatele a). Zaroven upozornili,
ze stavebnik obnovil prace na stavbé a omezuje dopravu v klidu i pohybu v okoli stavby.
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Osoba zGclastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve M v 4 4 v i eV /4 4 i v M
U¢inku poukazuje na to, ze vykaceni drevin jiz bylo vsouladu spravanimi predpisy
provedeno a rovnéz jiz bylo vybudovano zafizeni stavenisté a bylo zapocato s realizaci
stavebni jamy, pazeni zaporové stény a vrtani piloti. Stézovatel a) poukazuje na hrozbu
nevratného naruseni prostfedi véetné zniCeni vyznamného krajinného prvku. Stavebnik
vSak poukazuje na to, ze ve vsech predchozich fizenich byla ke stavbé na predmétném
pozemku vzdy vydana kladna stanoviska dotcenych organd (predchozi Gzemni rozhodnuti
bylo zruseno zdivodu procesnich pochybeni), véetné stanoviska ohledné posouzeni
4 o Ve 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ M Vv 4 4
zasahl do zivotniho prostfedi. Osoba zucastnéna na rizeni vydislila rovnéz své dosavadni
naklady na castku cca 5 600 000 K¢. Takeé uvedla, ze ji vznikla a vznika financ¢ni Gjma téz
v souvislosti se zapocetim predmétné stavby a nutnosti zastaveni stavebnich praci a jejich
4 Ve 4 4 / / Ve v / Vv v / v/ 4 i
znovuobnovenim. Priznanim odkladného Gcinku by osobé zhcastnéné na fizeni vznikla
(yma min. ve vysi 200 000 K¢ (coz muze dolozit). Kromé toho ji vznikla a nadale vznika
(yma spojena s nemoznosti uzavrit nasledné smluvni vztahy se zajemci o koupi jednotek
v predmétném objektu a s tim souvisejici ztrata klientt. Stézovatelé naopak uvedli toliko,
ze svou Ujmu spatiuji ve ztraté vyznamného krajinného prvku vysoce cenného pfi vyhledu
o oo / V v 4 v/ 4 / v M 4 4
z jejich oken. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma za to, ze pokud se jedna o stavbu, ktera byla
4 v / 4 [ v M /. /7 Ve v / v/ /7 4 %
umisténa v uzemi, které je urceno jako Uzemi Cisté obytné, slouzici k bydleni, k niz byla
vydana kladna stanoviska prislusnych dotlenych organu, nelze timto argumentovat. I
stavba, ve které se nachazeji byty stézovateld, byla v takovém Gzemi postavena a jisté i tato
stavba méla urcity dopad na své okoli. Zménu vyhledu z oken nelze v téchto souvislostech
vanimat jako Gjmu. Osoba z(castnéna na fizeni ma za to, ze stézovatelé Gjmu nikterak
neosvéd(ili. Naopak jiz jen dal$i zasah do Gcinnosti a vykonatelnosti stavebniho povoleni
by znamenal pro osobu z(castnénou na fizeni nepomérné vétsi 4ymu, nez je 4yma, kterou
tvrdi stézovatelé.

Pokud stézovatelé argumentuji tim, ze by se jejich byty staly béznymi byty
4 / .. Vev/ / Va4 % v 4 v/ 4 \4
v prazské ulici bez nynéjsiho vyhledu z oken, domniva se osoba zicastnéna na rizeni, ze o
priznani odkladného G¢inku je zadano v rozporu s verejnym zajmem vyjadrenym platnym
Gzemnim planem, kdyz z povahy véci musi vlastnici byt v Gzemi, které je oznaceno jako
Ve v / eV Ve 4 / o v/ /7 \4 /7 oV / v 4
Cisté obytneé, jiz pri nabyti takovych bytd pocitat s tim, ze okoli maze byt zastavéno. Prava
vlastnik takovych bytG pak Setti pfislusné pravni predpisy, které stanovuji pravidla
/ v v v /7 v r VeV 4 4 ’ / v 4 4
vystavby (vletné osvétleni a oslunéni), pricemz planovana vystavba veskeré takové
pozadavky splnuje.

Vyse uvedené skutenosti osoba z(lastnéna na tizeni konstatovala jiz v fizeni pred
méstskym soudem ve vyjadreni k navrhu stéZovateli na pfiznani odkladného Géinku
zalobé a v zadosti o zrudeni odkladného Glinku. Predmétna zadost o zruseni odkladného
Géinku byla zamitnuta s oddvodnénim, ze po nabyti pravni moci nebylo usneseni o

Ve 4 4 4 / Ve / Vv v v/ 4 4
priznani odkladného ucinku osobou zicastnénou na fizeni respektovano. Osoba
/v v 4 v/ 4 v ’ v v . 4 v v 4 4 Ve 4 4
zGCastnéna na fizeni vsak nasledné vysvétlila, ze predmétné usneseni o priznani
odkladného tcinku nabylo pravni moci dne 3. 2. 2016, ji vSak bylo doruceno az 8. 2. 2016
(k postovni prepravé predano dne 5. 2.2016). Thned po doruceni pfedmétného usneseni
byly nasledujicim dnem stavebni prace zastaveny.
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S ohledem na uvedené navrhuje osoba ziCastnéna na fizeni odkladny Géinek kasacni
stiznosti stézovatele a) nepriznat.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle §73 odst.2s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

4 v v v v .V’ /- A2 4 Ve /4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdalezitym

A / /e M / / Ve Ve 4 */ / Ve 4
verejnym zajmem. Je-li odkladny wclinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, ptriznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji
zachovana atd.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je svou

4 v vV / v v ./ 4 VO /

podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. II. US 1506/11, dostupné
z http:\\nalus.usoud.cz). Ucelem institutu odkladného ulinku je totiz (obdobné jako

v vV 4 v 4 v v M 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4
u predbézného opatreni) docasné upravit pravni postaveni uUcastniku fizeni. U
pravomocnych rozhodnuti organt vefejné moci (at uz se jedna o rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu) plati presumpce spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému naplriovani.

Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze odkladny ucinek predstavuje institut
mimoradné povahy. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
v/ / / v v \4 v i v 4 Ve 4 4
fadnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky olekavat priznani
odkladného tcinku. Pfiznanim odkladného aéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno.

Pfi rozhodovani o odkladném uaéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni vySe uvedenych zakonnych ptedpokladd, tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 4 . o Ve / vV o / [
U¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétSi Gjmy stéZovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel a), nebot je to pravé
on, kdo nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Musi tak konkretizovat, jakou
/. Ve / .. 4 ’ 4 4 ’ . /
Wmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych
konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatel a) tedy musi
dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi (jma, nez jaka ptiznanim

4 / Ve oV M .. / 4 v /. v/ 7 . /. /7
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato Ujma spociva a jaky je jejt
LA A Ve 4 / 4 \4 4 v 4 4 v 4 /
rozsah. Hrozicl Gyma pfitom musi byt zavazna a skutecna. Zaroven musi byt postaveno
b A4 Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo /. /.
najisto, ze priznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel a) navrhnout také dostateCné presvédclivé

dtkazy.

Predné je vhodné podotknout, ze stézovatelé zadali o priznani odkladného Gcinku
v eV v/ 4 v v / v 4 / N7/ i Ve /4 V1 4
zaloby jiz v tizeni pred méstskym soudem. K podporeni oné zadosti pritom uvadéli tvrzeni
shodna stémi, jez prezentuje stézovatel a) nyni. Méstsky soud navrhu stézovatela
usnesenim ze dne 27.1.2016, C.j.3 A 1/2016 - 42, vyhovél stim, ze shledal divodnou
jejich obavu z nenavratné Gjmy na zivotnim prostredi. Ujmu osoby z(castnéné na fizeni
shledal napravitelnou, na rozdil od 4jmy hrozici stézovatelim, a neshledal ani rozpor
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud vsak s ohledem na zménu okolnosti odkladny tcinek kasacni
stiznosti stézovatele a) neptiznal. StéZzovatel a) spatfuje hrozici Gjmu zejména v zasazich
do zivotniho prostredi, tj. v nenavratném vykaceni vzrostlé zelené ve vétsim rozsahu

Ve 4 4 *V_V v v 4 v/ \4 v 4 *Vv 4
av zafizovani staveniSté na predmétném pozemku, ¢imz by doslo také ke zniceni
vyznamného krajinného prvku, kterym je panorama okraje hiebene N. K. Nejvyssi
spravni soud vsak zjistil, Ze stavebnik jiz v lednu 2016 kaceni zelené provedl a to na zakladé
pravomocného rozhodnuti odboru zivotniho prostredi Uradu méstske casti Praha 3;
zaroven na pozemku zapocal se zarizovanim stanovisté (realizace stavebni jamy, pazeni
zaporové stény a vrtani pilotu). Uvedené duvody tak jiz nejsou pro posouzeni navrhu na

Ve 4 4 / / Ve 4
priznani odkladného ucinku relevantni.

Stézovatel a) se pak snazi navodit dojem, ze realizaci stavby (nebo kacenim zelené
na predmétném pozemku) dojde ke zniceni vyznamného krajinného prvku, ackoli fakticky
dojde pouze k naruseni jeho vyhledu na okraj hfebene n. K. Vyznamny krajinny prvek
je definovan v § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny jako
~ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cist krajiny utvarejici jeji typicky vzhled
nebo prispivajici k udrzent jeji stabiliry.“ Vyznamnym krajinnym prvkem tak podle uvedené
definice neni vyhled na takovou cast krajiny. Uvedena argumentace stézovatele a) je tak
ryze Ucelova.

Stézovatel a) ptiznani odkladného Géinku podané kasalni stiznosti po odelteni
dtivodt ohledné zasahu do Zivotniho prostiedi odivodriuje toliko tim, Ze vyhled z oken
jeho bytu na okraj htebene N. K. bude omezen, tudiz se tim snizi i cena jeho bytu, z néjz

Vv 7 v / . . . v . v ,
se pak stane bézny byt v prazské ulici. Pouze okrajové poukazuje na nedostatek osvétlent a
oslunéni a deficit u dopravni situace, aniz by vsak kterykoli z téchto davoda blize dolozil,
nebo jakkoli prokazal. Navic tuto argumentaci formuluje spise jako konstatovani divodd,
4 ’ \4 . vVv/ 4 4 M \4 V4 ’V
pro které byla podana zaloba. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze kasacni stiznost
predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
v 4 \4 7. / Ve o \4 4 VvV M v/ /
(méstského) soudu a odlozeni jeho Gc¢inku je tak mozné rovnéz pouze za mimoradnych
okolnosti. Jak jiz bylo uvedeno, je pouze na stézovateli, jak disledné pojme svoji povinnost

M v v vV, V7 /- 4 M Ve 4 4 4 / Ve
vymezit onu nepomérné vétsi iymu, ktera mu vznikne nepriznanim odkladného ucinku.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na prisnou dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o
kasacni stiznosti - kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
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individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

Uvedené pozadavky vsak stézovatel a) v posuzovaném pripadé nesplnil. Stézovatel
v i v v 4 / . .
a) pouze obecné poukazuje na moznost zhor$eného vyhledu z oken jeho bytu na okraj
htebene N. K., a tim na nijak nekonkretizované snizeni jeho ceny. Takové obecné a ni¢im
v 4 4 v vVv/ 4 4 v M v 4 4 4 4
nepodlozené tvrzeni vsak Nevyssi spraval soud nepovazuje za dostate¢né pro prokazani
hrozici zavazné Gjmy, navic nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam. Stézovatel a) sice zminuje, ze stavebnik hodla realizovat stavbu
v kontroverznim Gzemi, toto tvrzeni je vsak vyvraceno jiz jen tim, ze dle tzemniho planu
se jedna o Cisté obytné zastavitelné Gzemi, tudiz stézovatel a) nemohl predpokladat, ze se
M 4 i v 4 Vv o i v 4 i vV *V 4 v
jeho okoli nikdy nezméni. Na véci nic neméni ani stézovatelem a) zminovana skuteénost,
ze stavebnik zaujal postaveni svého pravniho predchidce, ackoli si musel byt védom
nesouhlasu stézovateld s vystavbou na predmétném pozemku; s jejich namitkami se byl
i v/ /7 IV 4 v/ 4 7/ M vVv/ 4 4
povinen vyporadat stavebni Gfad ve stavebnim rizeni a neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o posuzovani zadosti o priznani odkladného 4éinku zkoumat jeho postup.
Stavebnik navic na rozdil od stézovatele a) konkretizoval a vycislil svoji Gjmu, ktera mu
vznikne pfiznanim odkladného 4¢inku na min. 200 000 K¢. Toto vycisleni v porovnani s
konkrétné nespecifikovanou ymou hrozici stézovateli a) predstavuje zjevné vétsi Gjmu.
Kromé toho lze Gjymu spatfovat i ve stavebnikem zminované ztraté klientt a zaroven
v iymé téchto klientd spocivajici v nemoznosti bydlet v zatim nerealizovaném projektu
bytového domu N. K.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel a) neprokazal, ze by pro néj vykon
b / 4 4 4 4 v v v_Vv/ / . v M 4
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4
ptiznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam.

Ponévadz nebyla splnéna hned prvni podminka, neni nutné zkoumat naplnéni
druhé podminky podle § 73 odst. 2 s. t. s, konkrétné, zda nebude ptiznani odkladného
U¢inku v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot obé tyto podminky musi byt
naplnény kumulativné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném piipadé nejsou podminky ustanoveni §
73 odst. 2 s. t. s. naplnény.
Z vySe uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh stéZovatele a) na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
/v N 4 7 . vv/ 4 4 A4 / o V. 4 4 / 4
stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
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