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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Sprava ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Pfikopé 22, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti  zalovaného ze  dne 8. 10. 2013, ¢&.5. KUZL 38413/2013,
sp. zn. KUSP 38413/2013 ZPZE-ID, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 31 A 69/2013 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi,
ochrany prirody akrajiny ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUZL 38413/2013, sp. zn. KUSP
38413/2013 ZPZE-ID (dile té% ,napadené rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Kromériz (dale jen
»méstsky urad“), odboru zivotnitho prostfedi, ze dne 29. 4. 2013, ¢ .
MeUKM/028214/2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo stézovatelce
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“), povoleno kaceni
v rozhodnuti presné popsaného 1 ks Populus nigra, topolu éerného, na pozemku parc. ¢.
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241/1 v kat. dzemi Kotojedy u Krométize a dale ji nebylo povoleno kaceni v rozhodnuti
popsanych 22 ks Populus nigra, topola Cernych, na pozemku par. ¢. 241/1 v kat. (zemi
Kotojedy u Kromérize.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval tvrzenou
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nicotnosti spravnich rozhodnuti spolivajici v nedostatku vécné prislusnosti spravnich
organd. V této souvislosti konstatoval, ze pravomoc a pusobnost méstského tGradu byla
zalozena ust. § 75 odst. 1 pism. a) a ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a
krajiny, a ze jeho rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v ust. § 68 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Pravomoc a pusobnost zalovaného jako odvolaciho spravniho organu byla zalozena ust. §
89 odst. 1 a § 178 odst. 2 spravniho radu. Z uvedeného je podle krajského soudu zfejme,
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ze rozhodnuti spravnich organd nelze shledat nicotnymi, nebot se jedna o rozhodnuti
vydana vécné prislusnymi spravnimi organy.

Krajsky soud dale vyjadtil nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze byla dana pouze
pusobnost drazniho spravaiho Uradu, ktery jako jediny je opravnén rozhodovat o kaceni
dfevin vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na zakladé ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®).
Citované ustanoveni nezaklada vylu¢nou pravomoc drazniho spravniho Uradu rozhodovat
o kaceni drevin rostoucich na stavbé drahy, ale uklada stézovatelce povinnost zajistit
provoz drahy pro potfeby plynulé a bezpecné dopravy. Z citovaného ustanoveni nelze
dovozovat vztah speciality k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, nebot jde o zakony s
odlisnym predmétem uUpravy. Stézovatelka tedy musi povinnost vyplyvajici z ust. § 22
odst. 1 pism. a) zakona o drahach vykonavat v souladu s pravni upravou tykajici se
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ochrany pfirody a krajiny, ktera povoluje kaceni drevin za splnéni zakonem stanovenych
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podminek, jejichz posouzeni spada do gesce pfislusného organu ochrany ptirody, jehoz
povolent je stézovatelka povinna si vyzadat. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to,
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ze stézovatelka v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny pozadala
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prislusny organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni. Krajsky soud poukazal i na shodny
pravni nazor, ktery je obsazen v bodu 2.4 metodického pokynu ministerstva zivotniho
prostredi k ust. § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze pravomoci k ochrané dfevin ,na drahach® i mimo né je nadan organ ochrany
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prirody, ktery je opravnén rozhodnout o kaceni drevin na stavbé, v obvodu a v ochranném
pasmu drahy, jakoz 1 na pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
ani zakon o drahach nestanovi, ze by v ptipadé kiceni dfevin ,na draze“ byl opravnén
rozhodovat drazni spravni tGrad.

Krajsky soud neprisvéddil ani namitce ohledné nezohlednéni stanoviska drazniho
Gradu. Krajsky soud ze spisu dovodil, ze organ ochrany pftirody vychazel jak z vyjadrfeni
drazniho Gfadu, tak také z dendrologického posouzeni a i z mistniho Setfeni konaného dne
8. 3. 2013; na zakladé téchto podkladd tak vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam drevin a
dovodil, Ze s vyjimkou jednoho topolu predmétné dfeviny neohrozovaly bezpecnost a
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provoz na draze. Poukazal také na metodicky pokyn ministerstva zivotniho prostredi, dle
néjz se dohodou ve smyslu § 8 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny mysli vyjadreni
drazniho Uradu dle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Tato procesni podminka byla splnéna.
Krajsky soud upozornil rovnéz na skutecnost, ze byla-li by stézovatelka pfesvédéena o
bezprosttednim ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo ze hrozila $koda zna¢ného rozsahu, mohla

4 4 v v/ b v/ v
postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny; v pripade,
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byla-li stézovatelka presvédéena, ze byly stromy zdrojem ohrozovani drihy azdrojem
ruseni drazniho provozu, méla postupovat ve smyslu ust. § 10 zakona o drahach a dat
podnét draznimu spravnimu ufadu, ktery by pak mohl naridit odstranéni zdroje ohrozeni.
Protoze vsak stézovatelka postupovala cestou zadosti podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nemize argumentovat nutnosti uziti postupu podle § 10 zakona o

drahach.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, nevyslovil-li nicotnost napadenych
rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky jsou uvedena rozhodnuti nicotna, jelikoz organy
ochrany prirody nebyly vubec vécné pfislusnymi spravnimi organy. Rozhodnutim
méstského uradu bylo rozhodnuto podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny o povoleni kaceni 1 ks topolu Cerného a o nepovoleni kaceni 22 kust stromu v téze
dfeviné. Tyto dreviny se nachazi na pozemku p. ¢. 241/1, k. 1. Kotojedy, zptsob vyuziti
draha, vlastnikem tohoto pozemku je Ceskd republika, pravo hospodateni vykonava
stézovatelka. Pfedmétné dreviny se nachazeji v obvodu drahy (nikoli v ochranném pasmu,
jak chybné uvadi krajsky soud), proto podle nazoru stézovatelky ke kaceni drevin neni
treba povoleni organu ochrany pfirody.

Podani zadosti o povoleni kaceni k organu ochrany pfirody vyplyvalo z dfive (na
zacatku roku 2014) uplatnovaného pristupu stézovatelky, a podana zadost je tak
nadbytecna. Podle nazoru stézovatelky nejenze neni dana vécnd ptislusnost organu
ochrany pfirody, ale dfeviny na stavbé drahy lze kacet bez jakéhokoli dalsiho povoleni ¢i

oznameni organu ochrany prirody a krajiny, ani specialniho stavebniho fadu, ani Gfadu ve
vécech drah.

Zakon o drahach rozlisuje obvod drahy, ktery zahrnuje stavbu drahy a stavby na

draze, a ochranné pasmo drahy, pro které plati odlisny rezim. V ochranném pasmu drah
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je rezim mirnéjsi nez v obvodu drahy. Podle nazoru stézovatele lze dreviny na stavbé

drahy kacet bez jakéhokoli dalstho povoleni za podminky, ze tyto zde nebyly vysazen
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jako soucast stavby drahy, protoze jde o zakonnou povinnost provozovatele drahy.
Organy ochrany prirody nejsou opravnény jakkoli povolovat takové kaceni ¢i ho jakkoli
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omezovat. Tento zavér vyplyva zejména ze zakonem stanovené povinnosti provozovatele

drahy podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach provozovat drahu pro potfeb
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plynulé a bezpelné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a uredniho
povoleni. Stézovatelka upozornuje, ze pokud by provozovatel drahy svou zakonnou
povinnost porusil, odpovidal by mj. za skodu tim zpusobenou. Stézovatelka jako
provozovatel drahy je také podle ust. § 5 odst. 3 zakona o drahach a § 11 a 14 a prilohy 5
vyhlasky ministerstva dopravy &. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah, dale téz ,vyhlaska“, nebo ,stavebni rad drah“, povinna provozovat drahu tak,
y p p

aby stavba drahy a stavba na draze splnovala technické podminky a pozadavky bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy. Jakakoli dfevina, ktera vyrostla na stavbé drahy v
rozporu sjejim normovym, tj. pravaim predpisem, pfip. kolauda¢nim rozhodnutim
schvalenym, natizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je zavadou stavby
drahy, resp. stavby na draze, a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona odstranit. Je-li
takovou zavadou drevina, je az do svého odstranéni protipravni skutecnosti. Je vylouceno,
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aby z protipravaiho stavu povstala moznost ochrany drevin, které jsou pfic¢inou zavady
stavby drahy. StéZzovatelka tak uzavira, ze dreviny v obvodu drahy predstavuji nebezpeci, a
to bez ohledu na to, zdajde o dfevinu zdravou, ¢i nikoliv. Ze zkuSenosti a provozni
evidence stézovatelky totiz plyne, ze na drahu padaji dreviny prevazné zdraveé; jakakoli
dfevina v obvodu drahy, ohrozujici jizejména v ptipadé svého padu, predstavuje
nebezpedi. Organ ochrany prirody neni nadan pravomoci posuzovat nebezpelnost dreviny
pro drahu; na druhou stranu posuzovani funkcniho, estetického a zdravotniho vyznamu
dfeviny zde nema opodstatnéni.

Kompetence organt ochrany pfirody v ochrané dfevin v obvodu drahy, na stavbé
drahy nebo u staveb na draze neni dana, jelikoz ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody se
vztahuje na vSechny dreviny, avsak ust. § 5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach a
§ 11 a § 14 stavebniho radu drah se vztahuji na zvlasini skupinu drfevin, které jsou
zavadami staveb drahy v jejim obvodu, ptip. u staveb (na stavbach) na draze. Je tak dan
pomér speciality ustanoveni zakona o drahach vi¢i obecnym ustanovenim zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze je v
otazkach drevin dana vyluéna kompetence drazniho Uradu jakozto specialniho stavebniho
Uradu ¢i spravaiho uradu ve vécech drah, nebot dfeviny v obvodu drahy, na stavbé drahy a
na stavbach na draze existujici jsou bud’ zavadou, nebo integralni kolaudovanou soudasti
téchto staveb. Jejich existence pak vzdy podléha spravnimu dozoru Gradu kompetencné
urceného k dozoru nad dodrzovanim zakonného, tj. stavebné-technicky souladného stavu
téchto staveb s obecné zavaznym predpisem, a timto organem je vylucné drazni Grad.
K odstranéni zavad pak neni treba zadného povoleni, coz bylo konzultovano i s draznim
Uradem.

Stézovatelka tak ma za to, ze pravni Uprava v zakoné o drahach ma prednost pred
pravni Gpravou zakona o ochrané prirody, a to z davodu prioritni ochrany zivota a zdravi
lidi uzivajicich drahu, pted ochranou ptirody.

Srovnani provedené krajskym soudem ohledné drevin kolem silnic a obydli
povazuje stézovatelka za nepriléhavé sohledem na odliSnost drazni dopravy, kdy
strojvedouci pri rizeni vlaku vychazi z predpokladu volné dopravni cesty, tedy bez
prekazek v podobé padlych drevin.

Stézovatelka predesila otazku, kdo bude odpovidat za $kodu v piipadé, kdy organ
ochrany ptirody nepovoli kaceni dteviny v obvodu drahy a tato (zdrava) dfevina nasledné
spadne na drahu, najede do ni vlak, vykoleji a dojde ke $kodim na zdravi, ke Skodam na
majetku ik dmrtim; a dale, kdo bude odpovidat v ptipadé, ze drazni spravni ufad
rozhodné podle § 10 o drahach vtom smyslu, Ze je nutné provést opatfeni spocivajici
v pokaceni dfeviny a organ ochrany pfirody takové pokaceni nepovoli a dojde ke stejnému
nasledku jako v predchozim pripadé.

Ze vsech uvedenych dtvodd plyne, ze dfeviny nemaji v obvodu drahy své misto,
pokud ji mohou ohrozovat za situace, kdy dosahly takové vysky, ze v ptipadé svého padu
by zasahly do prijezdného profilu provozované drahy.

Jina situace je podle stézovatelky u dfevin v ochranném pasmu drahy. Zde lze
pristoupit k odstranéni dfevin za splnéni podminek uvedenych v § 10 zdkona o drahach,
podle kterého je drazni spravni Gfad opravnén rozhodovat o provedeni nezbytnych
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opatreni, ktera mohou spocivat mimo jiné i v pokaceni stromu. Stézovatelka pak
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nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze musi plnéni své zakonné povinnosti dle § 22
odst. 1 pism. a) zakona o drahach vykonavat v souladu spravni Gpravou zakona o ochrané
v/ .. 4 M 4 4 v i v 4 4 M \4 7.
prirody a krajiny, ktera povoluje kaceni drevin za splnéni podminek, jejichz posouzent je
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v gesci organu ochrany prirody, jehoz povolent si stézovatelka musi vyzadat podle § 8 odst.
1 zakona o ochrané prirody. Podle nazoru stézovatelky takovéto retézeni spravnich aktt
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ze zakonné Upravy nevyplyva. V pripadé stromu v ochranném pasmu drahy, jejichz
eventualni pad je nebezpeCim pro plynulé a bezpecné provozovani drahy, je prislusnym
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organem drazni spravnl urad, nikoli organ ochrany prirody akrajiny. Organ ochrany
ptirody a krajiny je kompetentnim povolovat kaceni jen téch stroma v ochranném pasmu
drahy, které nejsou pti svém eventualnim padu nebezpelim pro drahu a jeji bezpecné a
/4 4 4 M M M v 4 4 4 4 4
plynulé provozovani, tj. nejsou zdrojem ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zdkona o drahach,
av$ak 1 v téchto pfipadech smi rozhodnout az po dohodé s draznim spravaim uradem.

K podlozeni svych zavért poukazala stézovatelka na odborné stanovisko doc.
JUDr. S. S., Ph.D., ktera zastava nazor, ze draha ani ochranné pasmo drahy nespadaji do
v 4 o M 4 o v/ 4 v v/ ..
vécné pusobnosti organt ochrany pfirody a zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Stézovatelka dale uvedla, ze jak vyplyva z napadeného rozsudku, mélo byt kaceni
dfevin povoleno z divodu nebezpeli padu stromu (1 topolu) a ohrozeni bezpecnosti
\4 V. 7/ 4 vV Vv 4 4 v/
zeleznicntho provozu. Podle nazoru stézovatelky neni organ ochrany prirody
kompetentnim organem, ktery by mohl posoudit, co predstavuje nebezpetni pro drahu,
resp. pro drazni dopravu. Kompetentnim organem ve véci bezpeCnosti drahy a drazni
dopravy je podle zakona o drahach drazni spravni Gfad. Organ ochrany pfirody ma pri
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povolovani kaceni podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny posuzovat
pouze funkéni a esteticky vyznam dfevin apodtyto pojmy nelze zahrnout otazku
bezpeénosti drahy a drazni dopravy. I z tohoto divodu nemtze byt v obvodu drahy dana
vécna pusobnost organu ochrany pfirody a krajiny.

Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze neni dana
specialita zakona o drahach v obvodu drahy. Krajsky soud se zabyval jen vztahem ust. § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ale zda
je dana specialita je tfeba posoudit komplexné, ze zakonu jako celku. Krajsky soud se tak
nedostateéné vyporadal s kolizi a vztahem obou zakond. Podle nazoru stézovatelky je
nutné vyjit z urceni vécné pusobnosti obou predpist. V pripadé zakona o drahach jde o
zakon s pusobnosti nikoliv pro celé Gzemi statu, ale pouze pro stanovené, presné
vymezené, Casti uzemi, na kterém existuji, resp. jsou vytvareny zcela specifické stavby a
provozovany zcela presné definované cinnosti. Pro tyto ¢innosti, tj. provozovani drah a
drazni {innosti, jsou timto zakonem stanoveny pomérné naroéné podminky a
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predpoklady, jez maji mimo jiné zajistit ochranu drahy a bezpecnost provozu drahy,
vcetné situaci, kdy muaze dochazet ke stretu s jinymi verejnymi zajmy. Udelem zakona o
drahach je tedy eliminovat ¢i minimalizovat riziko, jez s sebou drazni doprava do urcité
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miry nezbytné nese, vCetné vnéjsich faktord, jez by mohly uvedené riziko prinaset
¢i zvySovat. Specialitu zakona o drahach lze rovnéz dovodit z ust. § 10 tohoto zakona,
které tesi problematiku odstranovani zdroje ohrozeni drahy, kterym muze byt i strom
(dfevina), priCemz toto ustanoveni nestanovi, ze by bylo nutné poté, co drazni spravni
/ V v/’ 1/ v 4 M \4 4 4 Ve 4 v 4 * V_.V V7 v/ v /
Urad naridi odstranéni zdroje ohrozeni drahy ¢i nezbytna opatteni, jesté zadat prislusny
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organ ochrany ptirody o povoleni kaceni podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
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krajiny. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na Uzemi, které jiz nespada do vécné
pusobnosti zakona o drahach, tj. na tzemi mimo obvod drahy, pfipadné ochranné pasmo
drahy. Zakon o drahach je specialnim zakonem pro oblast drah a drazni dopravy, a statni
spravy v tomto odveétvi a pro oblast bezpecnosti drahy a drazni dopravy na ni a zakon o
ochrané pfirody a krajiny se proto na tuto oblast nepouzije.

Zavérem stézovatelka namitala nezakonnost postupu krajského soudu, ktery
vyklada ust. § 8 a 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny za pouziti metodického pokynu
ministerstva zivotniho prostfedi, coz je neptipustné.

Z uvedenych duvodi navrhla, aby Nejvys$si spravni soud prohlasil nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti a rozhodnuti méstského uradu nebo aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tato je nedivodna, nebot
spravni rozhodnuti neni nicotné, protoze bylo vydano vécné prislusSnym organem ochrany
prirody. Nasledné obsahle polemizoval stvrzenimi stézovatelky, ze ke kaceni drevin
v obvodu drahy neni tfeba povoleni organu ochrany prirody, ze organ ochrany pfirody

4 o 1./ M /4 v i /v 4 v Ve 4 4 v i
neni zpusobily posoudit otazku bezpecCnosti drazniho provozu a ze pfi kaceni drevin

4 i 4 4 4 4 / 4 4 4 v
rostoucich mimo les v obvodu drahy ma pravni Uprava zakona o drahach prednost

v 4 7/ 4 v v/ b 4 v v /
pred pravni Gpravou podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného opakované zdurazruje, ze nelze
smeésovat pojmy obvod drahy a ochranné pasmo drahy. Pokud by mél byt rezim v obvodu
drahy a v ochranném pasmu stejny, nemélo by jejich rozliseni smysl. Dohody s draznim
Uradem ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je tak tteba vzdy, kdy by

v/ /. ’ 4 / . M . v /v 4 4 / /
ptipadnym kacenim mohl byt jakkoli ovlivnén provoz drazni dopravy. Setrvava na svém
nazoru, ze rezim zakona o ochrané prirody a krajiny se pouzije pouze u drevin
v ochranném pasmu, které nepredstavuji zdroj ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zakona o
drahach. Trva také na tom, zeizdrava dfevina muze predstavovat zdroj nebezped,
dosahla-li takové vyse, ze by mohla pfisvem padu zasahnout do prijezdného profilu
drahy. Neni tedy pravdivy argument zalovaného, ze by zavéry stézovatelky znamenaly

\4 4 4 v v M / M v / v 4 v/
moznost vykaceni vSech dfevin podél trati, ale pouze téch, které predstavuji nebezpeci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jelikoz stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
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protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povaZuje argumentaci Gtastnikd Hzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

Stézovatelka povazuje rozsudek za nedostate¢né oduvodnény a nesrozumitelny,
pokud jde o odivodnéni neexistence nicotnosti spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
./ v v v 4 717 . / v v v v Ve VvV o M v \4 M
soud jeji presvédcent nesdili. Krajsky soud dostateéné presvédéivé zdavodnil, pro¢ povazuje
4 v/ v v v/ v 4 4 4 /4 4 v i /4 v
organy ochrany pfirody za vécné prislusné k povolovani kaceni dfevin a také pro¢
neshledal vyluénou pravomoc drazniho uradu rozhodovat o této skuteCnosti na stavbeé
drahy. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu neznamena, ze je krajsky
soud oduvodnil napadeny rozsudek nedostate¢né nebo nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu splnuje
kritéria prezkoumatelnosti, nebot je z jeho oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl
Ve 4 v . \4 4 o M / 4 v M 4 v Ve M
pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a jaky zavér na jejich zakladé ucinil.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek.

Stézovatelka vytykala krajskému soudu zejména nespravné posouzeni pravni otazky
M i 4 4 4 4 v v/ v v / / vV M 4
nicotnosti spravnich rozhodnuti, ktera méla spocéivat v tom, ze méstsky urad jako organ
v/ v 4 v/ v / 4 /4 4 o v /
ochrany ptirody nebyl vécné pfislusny rozhodovat o povoleni kaceni topola lernych
rostoucich na pozemku v obvodu drahy.

Nejvyssi spravai soud stézovatelku upozorfiuje, ze pravomoci organu ochrany
ptirody na uvedeném useku se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 7 As
162/2015 - 59, a druhy senat nevidi zadny davod, pro¢ by se mél v této véci od tam
uvedenych zavérua jakkoli odchylit.

Podle § 77 odst. 1 a 2 spravaiho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl

4 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 ’ v/ /.
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
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povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud
podle soudniho radu spravniho.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva z tohoto rozsudku, nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami, které zptsobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek
. 4 v/ v o4 4 4 4 i i v /
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravaiho organu (nikoliv vsak pouhy
V4 v/ v M 4 4 M o v . /
nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravanim smyslu vabec neexistuje, ¢i nedostatek pravaiho podkladu k vydani rozhodnuti,
napft. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu.

V dané véci je zasadni otazkou, zda se v pripadé kaceni dfevin rostoucich na
pozemcich v obvodu drahy aplikuje zakon o drahach, nebo zakon o ochrané prirody a
krajiny.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych davodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke
kaceni drevin na silni¢nich pozemcich muaze organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se

i A /4 4 /v 4 4 4 v i v 4 oV 4
silnicnim spravnim Gradem a povoleni ke kaceni drevin u zelezni¢nich drah muze organ
v/ M v 4 4 4 4 /v
ochrany pfirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim tradem.

Zakon o drahach neobsahuje zadné ustanovent, které by se vyslovné tykalo ochrany
dfevin a povolovani jejich kaceni. Stézovatelka sice poukazovala na § 5 odst. 3, § 10 a § 22
odst. 1 pism. a) zakona o drahach a § 11 a § 14 vyhlasky, ale z téchto ustanoveni nelze
v zadném pripadé dovodit pravomoc provozovatele drahy nebo drazniho spravniho tradu
rozhodnout o kaceni drevin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V § 5 odst. 3 zakona
o drahach je obecné stanoveno, ze stavba drahy a stavba na draze musi splnovat technické
podminky a pozadavky bezpecCnosti provozovani drahy a drazni dopravy; v§ 10
citovaneho zakona je upravena ochrana pred nebezpedim hrozicim z nemovitosti
v sousedstvi drahy a v § 22 odst. 1 pism. a) je upravena obecné povinnost provozovatele
drahy provozovat drahu pro potteby plynulé a bezpeéné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy atfedniho povoleni. Problematiku ochrany akéaceni dfevin
rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné
krajiné 1 v sidelnich Gtvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond, upravuje zakon
o ochrané ptirody a krajiny. Tento zikon tedy dopada na vSechny dfeviny rostouci na
pozemcich mimo lesni pudni fond, tj. i na dfeviny rostouci na pozemcich v obvodu drahy.
Pokud je imyslem zdkonodarce vyjmout dfeviny rostouci mimo les z pusobnosti organt
ochrany pfirody, ¢ini tak vyslovné [viz napt. ust. § 59 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisti]. V zakoné o drahach se vSak zadné ustanoveni
shodného ¢i obdobného obsahu nenachazi. Vzhledem k tomu, ze zakon o drahach a zakon
o ochrané pfirody a krajiny maji odlisny predmét Gpravy, nelze mezi témito zakony
stanovit pomér obecného a zvlastniho.
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Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze ochrana bezpecného provozu drahy ma
vétsi vahu nez ochrana prirody a krajiny, a proto existuje vztah speciality zakona o
drahach k zakonu o ochrané ptirody a krajiny, je tfeba uvést, ze v pfipadé, kdy dreviny
predstavuji zdroj ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, lze tyto odstranit v souladu s ust. §
8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. bez predchoziho povoleni organu ochrany
v/ 4 v /o 4 v b 4 v M 4 /
prirody. Jedna se vsak o vyjimku, kdy pravé s ohledem na havarijni stav drevin musi byt
i vV Vv . v/ v v 4 4 /4 Vv v 4 4 4
situace reSena v co nejkratsi dobé, takze kacent l1ze provést, aniz by mu predchazelo spravni
v/ 4 4 v v/ .. 4 M v o. /4 v ..
fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze ke kolizi
M 4 7/ 4 4 4 /4 v v/ .. J4
mezi pravni upravou zakona o drahach a zakona o ochrané prfirody a krajiny nedochazi,
b v/ v . v v / 4 4
nebot 1 v pripadé, kdy je ohrozen bezpeény provoz drahy, lze postupovat podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipadé zaméru pokacet stromy rostouct
na pozemku v obvodu drahy byla stézovatelka povinna postupovat podle zikona o
ochrané ptirody a krajiny, coz také ulinila, kdyz pozadala organ ochrany pfirody o
povoleni ke kaceni. Zakon o drahach ani jiny zakon nestanovi, ze pokud jde o ochranu
dfevin a povolovani jejich kaceni, by mél vécnou plsobnost drazni spravni Grad, a to ani
jako specialni stavebni Grad. Tvrzeni stézovatelky o vyluné kompetenci drazniho
spravniho Uradu v otazkach kaceni dfevin v obvodu drahy tak nema oporu v platné pravni
Uprave.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o (ne)povoleni
kaceni topoli Clernych vydal k tomu vécné prislusny organ ochrany pfirody, a ze
rozhodnuti méstského Gradu i navazujici rozhodnuti krajského Gfadu o podaném odvolani
tak nejsou nicotna.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud postupoval nezikonné, kdyz
nepfipustné vykladal § 8 a 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny za pouziti metodického
pokynu ministerstva zivotniho prostredi. Odkaz na metodicky pokyn ministerstva
zivotniho prostfedi uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze na
podporu své argumentace, pricemz jeho zavér obstoji i bez tohoto odkazu. Tato namitka je
proto nedtvodna.

Zavérem Nejvyssi spravai soud predesila, ze skuteénost, kdo bude v pfipadé padu
dfeviny na drahu odpovidat za $kodu, neni predmétem tohoto tizeni.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. . s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

’ 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni tspéch neméla a krajskemu tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



