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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Nejvy$§i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 10 Na 21/2015 - 45,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).
Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl podani stézovatele ze dne 9. 5. 2016 oznalené
jako ,,Namitka zmatecnosti usneseni CR - Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 48/2016 - 21
zedne 7. 4. 2016, jimz se stézovatel domahal zruseni uvedeného usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu. Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a

vV Ve v 4 4 4 /4 4
rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval usnesenim ze dne 14.7.2016, ¢.j. 5 As 141/2016-6, k dolozeni pravniho
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zastoupeni a ke splnéni poplatkové povinnosti, coz vsak stézovatel neucinil, a pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 9. 8. 2016,
¢.j. 5 As 141/2016 - 40, Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt a zastupce z rad advokatt mu neustanovil. Soucasné byl stézovatel
v uvedeném usneseni vyzvan k dolozeni pravniho zastoupeni a ke splnéni poplatkove
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povinnosti a byl poucen o pravnich nasledcich nesplnéni uvedenych povinnosti. Usneseni
bylo stézovateli doruceno formou nahradniho doruceni dne 15. 8. 2016; stézovatel ve
stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil ani nedolozil, Ze je ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.
s. zastoupen advokatem.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebylli poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. .
s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Stézovatel ve lhuté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatil,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.
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S ohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti
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stézovatele zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s§ 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



