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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. G., zast. JUDr.
Tomé$em Svecem, Ph.D., advokatem se sidlem Holeckova 657/29, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.9. 2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 2 Ad 1/2016-21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce se odména a vydaje za zastupovani v fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznavaji.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 12. 8. 2015, byla zamitnuta zadost zalobce o ptiznani
starobniho dichodu pfed dosazenim duchodového véku. Namitky proti tomuto
rozhodnuti byly rozhodnutim zalované ze dne 23.9.2015, zamitnuty a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Dne 5. 11. 2015 zalovana vydala rozhodnuti, kterym byla
opravena zfejma nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zalované ze dne
23.9. 2015 spodivajici v nespravném oznaceni namitkami napadeného rozhodnuti.
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[2]  Zalobu proti viem vy$e uvedenym rozhodnutim Zalované Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) odmitl.

[3]  Podle méstského soudu se zalobce mohl proti opravnému rozhodnuti branit
odvolanim. Ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 23.9.2015
uvedl, ze lhata pro podani zaloby jiz uplynula (1. 12. 2015); neztotoznil se tak s tvrzenim
zalobce, podle kterého v dusledku vydani opravného rozhodnuti zistala lhita pro podani
zaloby zachovana az do 5. 1. 2016.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost co do obsahu oprenou o duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Stézovatel v kasani stiznosti namitl, ze v odivodnéni opravného rozhodnuti
alované ze dne 5. 11. 2015 bylo uvedeno: ,,Pro siplnost CSSZ poznamendvd, Ze dvoumésicni
Ibiita pro podini piipadné Zaloby k prislusnému krajskému soudu proti rozhodnuti CSSZ & j. X
zedne 23. 9. 2015 zacne béZet aZ po doruceni tohoto opravného rozhodnuti ucastniku rizeni.“
Jelikoz toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 12. 11. 2015, uplynula lhtta pro podani
zaloby 12. 1. 2016, nikoliv 1. 12. 2015 jak uvedl méstsky soud; zaloba byla tedy podana
vcCas a jeji odmitnuti bylo nezakonne.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstského soudu zrusil a
naridil mu ve véci dale jednat.

[71  Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadfila; uvedla v$ak, ze nema proti
napadenému usneseni zadné vyhrady.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a
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v ramci kasaéni stiznosti uplatnéného dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené usneseni ¢i
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jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[9]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze rozhodnuti zalované
ze dne 23.9.2015 bylo stézovateli doruceno 1.10.2015. V samém zavéru tohoto
rozhodnuti byla obsazena informace o moznosti soudniho prezkumu vletné pouceni o
lhtité k podani zaloby. Opravné rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2015 bylo stézovateli
doruéeno 13. 11. 2015. Rozhodnuti obsahovalo informaci o podatku béhu lhity pro podani
zaloby ve znéni zde citovaném v odst. [5].

[10] Odmitnuti zaloby ve vztahu k opravnému rozhodnuti z 5. 11. 2015 vyplynulo z jeji
nepfipustnosti [§ 68 pism. a) s. t. s.], nebot toto rozhodnuti stézovatel pred podani zaloby
nenapadl odvolanim; jen na okraj poznamenava Nejvyssi spravni soud, ze z obsahu zaloby
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pokracovani

1 kasaéni stiznosti nijak neplyne, ze by stézovatel cokoliv proti tomuto rozhodnuti vécné
4
namital.

[11] Nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje § 68 odst. 1 s. ., podle néhoz obsahuje
rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni Gcéastnikd. Podle odst. 5 se v pouceni
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uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

[12] Citované ustanoveni tedy uklada sprivnimu organu prvniho stupné povinnost
poucovat Ucastniky fizeni pouze o odvolani, resp. o rozkladu (§ 152 odst. 1 a 4 s. 1),
nikoliv téz o dalSich moznych zpusobech prezkoumavani rozhodnuti, napfiklad o
mimoradnych opravnych prostredcich podle spravniho radu nebo o soudnim prezkumu
rozhodnuti, tedy o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu podle soudniho radu
spravniho ¢i podle paté casti oblanského soudniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne
13.6.2012, ¢&. 3 Azs 16/2012-21; ze dne 11.5.2011, ¢. 3 Ads 68/2011-47; ze dne
26. 6.2008, ¢j. 8 Afs 47/2007-90). Poudila-li zalovana v rozhodnuti ze dne 23.9.2015 a
znovu v opravném rozhodnuti z 5. 11. 2015 stézovatele o moznosti podat proti rozhodnuti
zalobu ke krajskému soudu, ucinila tak nad ramec svych zakonnych povinnosti.

[13] Podle §72 odst. 1 s. t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
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stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Zmeskani této lhuty nelze

podle odst. 4 téhoz ustanoveni prominout.

[14] Stézovatel mohl podat zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 23.9. 2015,
které mu bylo doruceno 1. 10. 2015, nejpozdéji do 1. 12. 2015, a to bez ohledu na mylné
pouleni obsaZené v opravném rozhodnuti z 5. 11. 2015. Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 23. 9. 2015 podanou po zakonem stanovené a ze zakona neprominutelné lhaté proto
méstsky soud odmitl pro opozdénost v souladu se zdkonem.

[15] V projednavané véci zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda zamitnutim kasacni
stiznosti (a predtim odmitnutim zaloby) nemuze dojit k odepreni pristupu stézovatele ke
spravedlnosti. Nelze totiz prehlédnout, ze zalovana chybnym poudenim o béhu lhuty
podani zaloby proti rozhodnuti z23.9.2015 obsazenym v opravném rozhodnuti
25.11. 2015 uvedla stézovatele v omyl, jenz byl zpusobily opozdéné podani zaloby
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zapricinit. Takové pochybeni k tizi ulastnika, jenz muze opravnéné spoléhat na to, ze je
mu davano spravnim organem pouceni bezvadné, by nemohlo byt, v pfipadé nevratnosti
4 o / v 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 v/
nasledku chybného pouceni, Nejvyssim spravnim soudem tolerovano. To vsak neni pripad
stézovatele, nebot podle §56 odst. 1 pism.b) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi zjisti-li se, ze dachod byl nepravem odepren, prizna se ode dne, od néhoz nalezi.
Stézovateli nic nebrani o starobni dichod znovu pozadat.

IV.  Zavér a niklady tizeni
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[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci tspéch a zalované nevznikly naklady
nad ramec jeji Uredni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. 1. s.
pravo na nahradu naklada fizeni.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 83/2016-39,
byl stéZovateli ustanoven zistupcem pro ¥zeni o kasatni stiZnosti JUDr. Toma$ Svec,
Ph.D., advokat. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v pripadé
ustanoveného zastupce stat [§ 35 odst. 8 s. f.s.]. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanoveny
zastupce stézovatele ucinil v projednavané véci jakykoliv tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif nebo vynalozil v souvislosti se zastupovanim
stézovatele jakékoliv naklady. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
stézovatele odmeénu a vydaje za zastupovani nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



