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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing.
J. H., proti Yalovanému: Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61,
40001 Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2016,
¢. j. 554741/16/2501-80542-507591, o namitce podjatosti vsech soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cerny,
PhD. aJUDr. Markéta Lehki, Ph.D., nejsou vyloucleni zprojednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 63/2016.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 13. 6. 2016 domah4 u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zruseni nebo vysloveni nicotnosti shora uvedeného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut navrh na zastaveni/odlozeni danové exekuce priznanim pohledavky
z UCtu, narizené exekucnim prikazem ¢. j. 1663886/15/2501-80542-507591 ze dne 3. 7. 2015,
exekucnim prikazem ¢.j. 1663928/15/2501-80542-507591 ze dne 3.7.2015 a exekucnim
prikazem ¢. j. 1667866/15/2501-80542-507591 ze dne 3. 7. 2016.

[2]  Vpodani doruceném krajskému soudu dne 7.7.2016 zalobce vznesl namitku
podjatosti viech soudcd Krajského soudu v Usti nad Labem v aktualnim obsazeni
snavrhem na jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodovani ,nejenom téro
véci.“ Zalobce ve svém podani pozaduje ,predlofeni véci k rozbodnuti podle § 12 odst. 1
oblanského soudniho 7idu, nebot’ véc musi byt prikdzana jinému soudu téhoZ stupné z duvodu
delegace nutné, protoZe jinak opét realné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovini
nezdavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi.“ Z4dné dal¥
skutecnosti rozhodné pro vylouceni vsech soudct daného soudu zalobce neuvedl.

[3] Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti vSichni soudci senatu 15 krajského
soudu shodné uvedli, ze se v dané véci neciti byt jakkoliv podjati a uplatnénou namitku
proto povazuji za zcela nedtvodnou.
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[4]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v pripadech, kdy je Glastnikem fizeni
vznesena namitka podjatosti vSech soudct urcitého soudu a ptitom je jiz zfejme, kterému
soudci (soudcum) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych
nez téchto soudct jen za predpokladu, ze u rozhoduyjicich soudct bude shledan dtvod
k vyloudeni. V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc
byla ¢i bude pridélena, ji projednali a rozhodli, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudct daného soudu smysl, nebot neni dan davod ke zméné okruhu soudcu, kteti majt
véc projednat. Zalobce namitl podjatost viech soudcti krajského soudu. Podle rozvrhu
prace byla jiz véc prfidélena senatu 15 tohoto soudu, ktery bude rozhodovat ve slozeni:
Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cerny, Ph.D., a JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu
k témto soudcim.

[5]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel soud z § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), podle kterého jsou soudci
»oylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikiam nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Divodem k wvylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. I'. s. ,[U]castnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi. Ndamitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.“

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodu uvedenych v § 8 s.ft.s. predstavuje
/o / 4 4 A M 4 / vV 4 4 /4 M

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je

nutno chapat jako vyjimeény.

[7] Pomér k véci muize vyplyvat predevSim z pfimého pravnitho zajmu soudce
na projednavané véci. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
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zpusobem nez dokazovanim pri jednani. Soudcuv pomér k Gcastnikum nebo k jejich
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zastupcum muze byt zalozen naptriklad ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
vztahem srdeCné pratelskym ¢i naopak nepratelskym, muze jit také o vztah ekonomické
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zavislosti. V projednavané véci zalobce existenci zadného takového vztahu ani netvrdi.

[8]  Ucel tohoto ustanoveni spociva v zajisténi oddélenosti fizeni pred spravnimi organy
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arizeni pred soudy a téz instancni oddeélenosti frizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy, a tim i prava kazdéeho na spravedlivy proces. Zalobce ani nenamita, ze
by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na vydani zalobou napadeného spravniho
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rozhodnuti. Jejich Gcast na ,predchozim soudnim 7izeni” je vyloucena skutecCnosti, ze jde o
prvni soudni fizeni v této véci.

[9]  Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze je podana sohledem na
predchozi rozhodovaci Cinnost krajského soudu, zejm. s ohledem na vyslovné uvadéna
usneseni, kterymi byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudnich poplatky, i s ohledem na jeho
celkové ,otresenou ditvéru v pravni stat a EU,“ jak se v zavéru svého podani zalobce vyjadril.
Vylouceni z téchto divodu vsak vyslovné zapovida citovany § 8 odst. 1 s. 1. s., podle néjz
divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10] Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodd, nikoli pro
subjektivni presvédCeni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjsitho rozhodnuti, které
se projevuje polemikou s nazory soudu a  jejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
ptipustné), nikoli namitka podjatosti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuci soudcim krajského soudu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12] V dusledku toho nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu specializovanych

senatt mistné prislusného soudu nebylo mozno sestavit senat, a neni tak na misté
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



