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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Matya$ové a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: Cesky
rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Orctem, advokatem
se sidlem Zavodni391/96C, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 105,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.6.2014, ¢.5.9 Af21/2010 - 105,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce prostrednictvim dodate¢nych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za jednotliva zdariovaci obdobi brezna az prosince roku 2006 uplatrioval dodatecné zvyseni
naroku na odpocet dané v dusledku opravy vyporadani odpoctu dle § 76 odst. 10 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro tato zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Uéinil tak tim, ze z vypoctu koeficientu pouzivaného

Ve v/ /4 4 v v 4 / v 4 Ve o v 4 v 4
ptivyporadani odpoctu dané u kracenych plnéni vyloudil puvodné uvedena plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Jednalo se o vyloudeni plnéni
odpovidajicich zaplacenym rozhlasovym poplatkim jako plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané. Zalobce argumentoval tim, ze vybirané rozhlasové poplatky
nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu vetejnopravniho rozhlasového vysilani. Toto

v 4 4 v M M v 7/ / V. 4 M v _ 7
vylouceni nebylo spravcem dané, tj. Finanénim uradem pro Prahu 10, uznano. Finanéni
Urad deseti dodateénymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty za jednotliva
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zdanovaci obdobi brezna az prosince 2006 zalobci domeéril danovou povinnost ve vysi 0 K¢
v kazdém ze zdanovacich obdobi, tedy neptiznal mu nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty za tato zdanovaci obdobi v celkové vysi 72 783 789 K¢, jak zalobce pozadoval
v dodate¢nych danovych pfiznanich.

Zalobce podal proti témto dodateénym platebnim vyméram odvolani, které
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu deseti rozhodnutimi (ze dne 9. 2. 2010, ¢. ;.
1480/10-1300-101206, ¢. j. 1622/10-1300-101206, ¢. j. 1623/10-1300-101206, C. j. 1624/10-
1300-101206, ¢.j. 1625/10-1300-101206, ¢. j. 1627/10-1300-101206, ¢&. j. 1628/10-1300-
101206, ¢. j. 1629/10-1300-101206, ¢. j. 1630/10-1300-101206, a ze dne 11. 2. 2010, ¢&. j.
1621/10-1300-101206) zamitlo.

Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu podal zalobce
zalobu u Méstskeho soudu v Praze.

S G¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, zru$ena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nistupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.) stalo Odvolaci financni reditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz Méstsky soud v Praze v tizeni nadale pokracoval namisto puvodniho zalovaného (tj.
zruseného Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu).

Rozsudkem ze dne 6.6.2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 105, méstsky soud jednotliva
zalobou napadena rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc
vratil zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud vySel zejména z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, ¢. 5. 9 Afs 112/2009 - 185, a ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 9 Afs 35/2011 - 296 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), jimiz zdejsi soud opakované zrusil rozsudky Meéstskéeho
soudu v Praze zamitajici zalobu zalobce podanou proti zcela obdobnym rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ovsem vydanym pro jina zdanovaci obdobi,
nez je tomu v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud ve zminovanych vécech shledal
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi a ulozil mu,
aby se v dal$im fizeni dikladné zabyval zalobcem uvadénou judikaturou Soudniho dvora
tykajici se vykladu pojmu ,poskytovini sluzby za protiplnéni“ ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
»Sesta smérnice®) a aby ve svétle této judikatury posoudil, zda vefejnopravni rozhlasové
vysilani v rozsahu, v jakém je financovano z vybiranych rozhlasovych poplatkd, je viibec
predmétem dané z pfidané hodnoty.

Méstsky soud se tedy vnyni posuzované véci odvolal zejména na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5.2.1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
EU:C:1981:38, ktery poprvé stanovil tii zakladni kritéria, na jejich zakladé je mozné
pojmové vymezit ,poskytovani sluzby za protiplnéni“ dle zminovaného ustanoveni Sesté

v . . 7 /7 /7 . v/ 4
smérnice. Dle citovaného rozsudku Soudniho dvora 1) musi existovat pfima a
bezprosttedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni
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musi byt vyjadtitelné v penézich a 3) GUplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji
prisuzuji obé strany transakce.

Na zakladé uvedenych kritérii meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhlasoveé
/ v X / / v/
poplatky dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o Ceském rozhlasu®), nenaplnuji vSechny znaky ,protiplnéni ve smyslu
Sesté smérnice C1 yuplaty” ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot rozhlasové
v 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 \4
poplatky nesplruji pozadavek primé a bezprostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby a
obdrzenym protiplnénim a nespliuji ani pozadavek subjektivni hodnoty tak, aby tuto
hodnotu pfisuzovaly poplatkim obé strany transakce. Argumentaci finanénich organa
odkazujici na specifické rysy rozhlasového vysilani, jez se projevuji ve zvlastni dpravé § 51
odst. 1 pism. b) zakona o DPH a ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice méstsky soud
odmitl s tim, Ze tato otazka je s ohledem na nazor vysloveny ve zminovanych rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu az druhorada, a musi ji predchazet posouzeni, zda jsou
rozhlasové poplatky Gplatou za rozhlasoveé vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH, resp. ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

Pochybnosti o tom, zda rozhlasové poplatky jsou, ¢i nejsou predmétem dané, a tedy
zda vnitrostatni Uprava osvobozeni od dané bez naroku na odpocet spravné reflektuje
prislusné ustanoveni Sesté smérnice, dle méstského soudu vstupuji i do postupu, jimz je
kracen narok Zalobce na odpocet dané dle § 72 odst. 4 zikona o DPH. Zalobce je totiz
podle § 76 odst. 1 ve spojent s § 72 odst. 4 zakona o DPH povinen kratit odpocet dané,
pokud prijima zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskuteCnéni plnéni s narokem na
odpocet dané (§ 72 odst. 2 zakona o DPH), a soucasné prijima zdanitelna plnéni, ktera
pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (§ 75
odst. 1 zakona o DPH). Kraceni odpoctu se déje za pouziti vypoctu urceného koeficientem
dle § 76 odst. 2 citovaného zakona, v némz se odrazi hodnota plnéni s narokem na odpocet
a bez naroku na odpocet. Vzhledem k tomu, ze v dané véci existuji pochybnosti o tom, zda
Cinnosti verejnopravniho rozhlasu jsou predmétem dané avjakém rozsahu, lze podle
méstského soudu prisvédcit zalobcei v tom, ze Ceska pravni Gprava je, pokud nema byt bez
dals$iho pouzito ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nejasna.

Méstsky soud tedy na zakladé uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze
interpretace zdkonnych ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a dplaty za toto
vysilani pro lely dané z pridané hodnoty nevede k jednozna¢nému zavéru, ze by hodnota
plnéni spocivajictho ve vefejnopravnim vysilani byla dana vys$i rozhlasovych poplatkd, a
proto nevede ani k jednoznaénému zavéru o kraceni odpoctu tim, ze bude v ptisluSném
koeficientu pti vypoctu naroku na odpocet dané zohlednéna hodnota téchto poplatkd.
V pochybnostech je tfeba dle ndzoru méstského soudu postupovat ve prospéch dariového
subjektu.

II.

Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany (dile jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz uplatnil dvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
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4 /4 v/ N4 4 /4 4 /4 4 4 v /
namital tedy nezakonnost spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym
soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel nesouhlasil svykladem meéstského soudu, podle néhoz
rozhlasové poplatky nejsou tplatou za verfejnou sluzbu rozhlasového vysilani, a naopak
v Ve v o 4 4 v 4 4 4
povazoval ¢innost verejnopravaiho rozhlasu za plnéni osvobozené od DPH bez naroku na
odpocet dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti nejprve
shrnul dosavadni judikaturu Soudniho dvora vymezujici kritéria, kdy 1ze plnéni povazovat
za poskytované za uplatu, a nasledné ve vztahu k verejnopravnimu rozhlasovému vysilani
uvedl, ze 1) smluvni prvek spociva v tom, ze poplatnik pofizenim rozhlasového prijimace a
respektovanim souvisejici povinnosti platit poplatek vyjadril vali stat se konzumentem
v - 4 v 4 17 4 4 v v 4 /
verejné sluzby rozhlasového vysilani poskytovaného zalobcem; 2) naplnéni druhé
4 v/ ./ i i 4 o v o / v 4 717 4
podminky spociva v existenci nastroji kontroly verejné sluzby rozhlasového vysilani,
kterou zajistuji prislusné kontrolni organy, tj. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a
Rada Ceského rozhlasu; 3) pokud jde o vztah poskytované sluzby vefejnopravniho
rozhlasového vysilani a miru prospéchu poplatnika, nelze ji s ohledem na specifické rysy
poskytované sluzby objektivné urdit. Za dalsi skutecnost, ktera svédéi o tom, ze se jedna o
sluzbu, ktera je predmétem dané, stézovatel oznacil povahu uplaty, ktera je podobna vice
v / v v/ 4 / vV / 4 v i
predplatnému nez pausalnimu poplatku. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze mezi
v . v ’ nr 7 . . v / v
poplatky a verejnou sluzbou rozhlasového vysilani existuje bezprostredni vazba. Sluzba
v - 4 4 4 717 4 4 v M 4 M M 4
verejnopravniho rozhlasového vysilani ma pro zalobce i pro poplatnika subjektivni
hodnotu, kdy castka vybirana jako poplatek vyjadfuje hodnotu vefejné sluzby
rozhlasového vysilani, ktera ma jistou kvalitu a obsah. Proto lze dle stézovatele rozhlasové
poplatky povazovat za uplatu za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani poskytovanou
\2
zalobcem.

Stézovatel dale namital, ze paklize by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou sluzbu, pak zalobce pti provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani nevykonava ekonomickou c¢innost. Zavér, ze
zalobce vykonava ekonomickou c¢innost za nulovou uplatu, povazoval stézovatel za
nesmyslny a odporujici zakladnim principim DPH. Aby si tedy zalobce mohl narokovat
odpocet dané, musi naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o DPH, ktery vymezuje, pro
jaké Glely musi byt v takovém pripadé pfijata zdanitelna plnéni pouzita. Narok na odpocet
pritom nelze v zasadé priznat v pripadech, kdy jsou ptijatd zdanitelna plnéni pouzita pro
plnéni, ktera nejsou predmétem dané.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze neshledava zadny davod pro
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, a navrhl proto kasalni stiznost v plném
rozsahu zamitnout. Dale se zalobce vyjadfil kjednotlivym kritériim pojmu sluzby
poskytované za protiplnéni ve vztahu k vetrejnopravnimu rozhlasovému vysilani. Dle
zalobce zde predev$im chybi prvek dobrovolnosti a konsenzu. Poplatek je povinnou

\ . . 4 4 .. \4 /4 v/ 4 I /4
platbou, protoze povinnost platit poplatek stiha majitele kazdého zafizent, které je schopné
reprodukce vysilani, a to 1 v pripadé, ze poplatnik bude ptijimat jen vysilani subjektt, které

o V/ /. V7/e 4 v v /7 /4 4 V4 BA 7
z poplatku zadny prijem nemaji (kupf. komeréni provozovatelé rozhlasového vysilani). V
v, ’ v/ v ’ v 2 v /v vV oo« vV s v
zadném pripadé neni na volbé poplatnika, zda se smluvné zavaze k ,,odbéru” verejné sluzby,
tedy zda se stane poplatnikem (i nikoli; osoba se stava poplatnikem ve chvili, kdy jsou
splnény podminky zikona ¢.348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
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vrelevantnim znéni. Respektovani zakonem wulozené povinnosti nelze chapat jako
konsenzualni projev vile stat se odbératelem urcité sluzby a poskytnout za to druhé strané
i v 4 v/ / v/ v 4 M o1 V M v i A / v
protiplnéni. V zadném pripadé neni ani na vuli zalobce jakozto nositele verejné sluzby, zda
bude poplatek vybirat ¢i nikoli, dle zakona je povinen tak {init; muze jen smlouvou
povéfit jinou osobu k vykonu ¢innosti stanovenych zakonem. Zalobce jakozto nositel
verejné sluzby je povinen nalozit s vybranymi poplatky v souladu se zakonem, tj. vyuzit je
k financovani této verejné sluzby, nemtze s nimi nalozit dle vlastni vile.

Dle zalobce rovnéz neexistuje moznost kontroly poskytovatele sluzeb jejich
V7/e 4 M o V7/e v - / v 4 717 4
ptijemcem. Poplatnik, pokud je vibec prijemcem vetejné sluzby rozhlasového vysilani,
JE A / v/ / M M i VvV 4 v - 4 \4 i 4 v
nema zadny pfimy vliv na obsah, rozsah, kvalitu ani zaméreni vetejné sluzby. Ty primarné
urCuje nikoli poplatnik, ale zdkon o Ceském rozhlasu a je nasledné na zalobci, jakym
zpusobem naplni zakonem stanovené ukoly. Pripadnou nespokojenost posluchace nelze
resit formou ,reklamace®, resp. uvazovat o vzaiku prav z titulu vadného plnéni.

Stejné tak dle zalobce absentuje i pfima souvislost a iméra mezi poskytnutim
verejné sluzby a zaplacenim poplatku. Dle zalobce je pojmové vylouCeno uvazovat o
vynosu z rozhlasovych poplatka jako o Uplaté majici souvislost s realizaci dané verejné
sluzby. Poplatek je placen ve vztahu k zatizeni schopnému ptijmu, nikoli v relaci k tomu,
zda, popt. v jakém rozsahu je tato verejna sluzba vyuzivana, a na druhé strané, jake jsou

v 4 /4 VvV /4 4 v - / v / V4 DA /7 Vv
skutecné naklady na uskutec¢novani verejné sluzby rozhlasového vysilani zalobce.

Zalobce dale upozornil na nemoznost ovlivnit vys$i poplatku, a to jak ze strany
poskytovatele vefejné sluzby, tak ze strany poplatnika. Uréeni vyse poplatku je na vuli
4 4 /v M . 4 4 M 4 . / M M M 4 4
zakonodarce, vyse poplatku je fixni, nezavisla na jakémkoli subjektivnim rozhodnuti
Ve v ¢ vV s v ’ v v 7 . .
¢i na rozsahu ,Cerpani” verejné sluzby nebo na nakladech zalobce na splnéni povinnosti k
verejné sluzbé. Skutecnost, ze zalobce neni s to ovlivait vys$i jim vybiraného poplatku, ze
nema moznost stanovit jeho vysi ve vztahu ke svym nakladim na vetejnou sluzbu,
vylucuje pfimou souvislost mezi (1) potencialni moznosti drzitele prijimace prijimat jeho
vysilani a (i) ekonomickym vyjadfenim ptinosu, ,hodnotou®, resp. cenou produktu dané
verejné sluzby nebo odménou za ni.

S ohledem na uvedené zastaval zalobce nazor, ze rozhlasovy poplatek je tfeba
chapat spise jako dari, nebot jej nelze povazovat za Gplatu za poskytnutou sluzbu, ktera by
byla pfedmétem horizontalniho vztahu mezi poskytovatelem a odbératelem sluzby. Dle
zalobce je naopak tfeba vychazet z vetejnopravni povahy poplatku. Ve vztahu k naroku na
nadmérny odpolet dané pak zalobce uvedl, ze predpokladem pro korigovani vyse
nadmérného odpoétu je moznost zjisténi vySe Gplaty (hodnoty protiplnéni). Zalobce
oznadil za jadro sporu to, zda rozhlasovy poplatek (jeho hodnotu, vysi) 1ze povazovat za
Gplatu za sluzbu, kterou zalobce uskuteéniuje.

I11.
PoloZeni predbéZné otazky Nejvyssim spravnim soudem a rozsudek Soudniho dvora EU

Nejvyssi spravni soud pti pfedbézném hodnoceni véci dospél k zavéru, ze pro
rozhodnuti o kasacni stiznosti je tfeba posoudit, zda je provozovani vefejnopravniho
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rozhlasového vysilani sluzbou poskytovanou za protiplnéni (Gplatu) ve forme
rozhlasovych poplatka, ktera je osvobozena od dané z pridané hodnoty bez naroku na
odpocet, nebo jde o neekonomickou c¢innost, ktera vibec predmétem dané z pridané
hodnoty neni. Jakkoli totiz v obou téchto ptipadech ma dle G¢inné pravni Gpravy dochazet
ke kraceni odpoctu dané navstupu, pokud zalobce ptijimal zdanitelna plnéni, ktera
4 v Ve M V. Vv 4 4 i M M /4 7/ i Ve 4
nasledné pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti podléhajici dani z pfidané
hodnoty (napf. vysilani reklamy nebo sponzorovanych poradd), tak pro Gcely samotného
v - 4 4 V4 DA 4 4 M > v o 4 ./
verejnopravniho vysilani, které je bud od dané osvobozeno, nebo viubec neni jejim
predmétem, metoda kraceni odpoltu dané navstupu v pripadé, kdy platce prijata
M 4 v 4 Ve M v v 4 4 M /4 Ve M /v
zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro Gcely
4 M N4 4 v / / v / o M Ve 4 4 v v
s ni nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymz vysledkim jako pfi kraceni odpoctu dané na
vstupu koeficientem zohlednujicim osvobozena a zdanitelna plnéni.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z toho, ze § 2 odst. 1 pism. b) a § 51 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 53 soucasného zakona o DPH je tfeba pojimat jako transpozici
odpovidajicich ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp.
nyni obdobné slouzi k zajistént souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a s ¢l. 132 odst. 1 pism. q)
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smeérnice 2006/112/ES%), tedy na jedneé strané k definici pfedmétu dané ve formé tplatné
sluzby anastrané druhé k osvobozeni dinnosti verejnopravniho rozhlasu a televize,
s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy, od dané z pfidané hodnoty. Musi byt tedy plné
respektovana povinnost eurokonformniho vykladu danych ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez obsahuji autonomni pojmy prava Evropskeé unie, jejichz tcelem je zamezit
rozdilam v pouziti rezimu dané z pfidané hodnoty mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16 a tam citovana prejudikatura).

V podminkach CR se oviem zdélo byt sporné, zda je vefejnopravni rozhlasové
vysilani, vzhledem k modelu jeho financovani prevazné z verejnopravnich rozhlasovych
poplatka dle platné pravni Gpravy vibec predmétem dané ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice, resp. nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, a zda tedy vibec
osvobozeni od dané, jak je upraveno v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp. ¢l.
132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES, na model vetejnopravniho rozhlasového
vysilani v CR dopadé (a pfpadné v jakém rozsahu) a zda tedy mélo byt toto ustanoveni
smérnice do zadkona o DPH viibec transponovano.

Ve véci tedy vyvstala otazka vykladu prava Evropské unie, na jejimz posouzeni
zaviselo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti. Soud se dale podrobné
zabyval dosavadni judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti a dospél k zavéru, ze tuto
otazku nebylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury (acte
éclairé), ani odpovéd nadanou otazku nebyla natolik zfejmd a jednoznacna, aby

. v « ee oy ’ Ve /7 7 o ’ . ,
nevzbuzovala pochybnosti 0 moznosti jiného vykladu pri porovnani ruznych jazykovych
verzi Sesté smérnice a pfi védomi autonomniho vyznamu danych ustanoveni unijniho
prava (acte clair). K zodpovézeni otazek vykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 13 dasti A odst. 1 pism.

v /4 v . v N M v/ v / / v v 4 o . VVv/
q) Sesté smérnice byl tedy v konecné instanci prislusny vyluc¢né Soudni dvur a Nejvyssi
spravni soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci neni opravny prostiedek
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pripustny, mél podle ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinnost obratit se s predbéznymi otazkami pravé na Soudni dvur.

Nejvyssi spravai soud tedy usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 79,
predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie nasledujici predbéznou otazku:

wLze vysilani verejnopravnibo rozhlasu, které je financovino poplatky placenymi na
zakladé zakona, kjejichZ iihradé je poplatnik povinen z divodu vlastnictvi rozhlasového
prijimace, jeho drzby ¢ z jiného pravnibo divodu opraviujiciho k uzivani toboto prijimace, a
to ve vysi zikonem stanovené, povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni‘ ve smyslu
z ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
které md byt od dané z p¥idané hodnoty osvobozeno dle ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. q) téZe
smérnice, nebo jde o neekonomickou Cinnost, kterd viibec nepredstavuje predmét dané z pridané
hodnoty dle ¢l. 2 Sesté smérnice a tedy na ni nedopadd ani osvobozeni od dané podle ¢l. 13 Cisti
A odst. 1 pism. q) této smérnice? “

V navaznosti na predlozeni uvedené predbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud
*Vv / 4 4 v v Ve v/ 4 v
zminovanym usnesenim v souladu s § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. prerusil rizeni, aby vyckal
rozhodnuti Soudniho dvora.

Soudni dvir ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ées/e;f rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, jimz odpovédél na polozenou otazku takto:

,Clinek 2 bod 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvéma 1977 o
harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze takovd
Cinnost verenopravniho vysilant, o jakou jde ve véci v puvodnim vizeni, kterd je financovina
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zikladé zikona lastniky & drziteli
rozhlasového  prijimace a provozovina vysilaci spolecnosti zrizenou zdkonmem, neni
poskytovinim sluzeb, za protiplnéni‘ ve smyslu tohoto ustanovent, a nespadd tedy do piisobnosti
uvedené smérnice.”

Své rozhodnuti pak Soudni dviir podrobnéji odivodnil nasledujicim zptisobem:

» 19 Podstatou otazky predkliadajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 sesté smérnice
vyklddan v tom smyslu, Ze takovd innost verejnopravniho vysilani, o jakou jde ve véci v
prvodnim vizent, kterd je financovina prostrednictvim povinného poplatku placeného na
zdkladé zdakona vlastniky & drziteli rozblasového prijimace a provozovina wvysilaci
spolecnosti zrizenou zikonem, je poskytovinim sluZeb, za protiplnéni‘ ve smyslu toboto
ustanovent, které je ovsem osvobozeno od DPH na zakladé ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g)
této smérnice, anebo v tom smyslu, Ze takovd C(innost neni zdanitelnym plnénim
spadajicim do piisobnosti této smérnice.

20 V tomto obledu je treba pripomenout, Ze v ramci systému DPH je predpokladem
plnéni, kterd jsou predmétem dané, skutecnost, Ze dojde k plnéni mezi stranami, které
zabrnuje ujednani o cené nebo protibodnoté. Pokud tedy cinnost poskytovatele spocivi
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vylucné v plnéni bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny ziklad, a tato plnéni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 3. biezna 1994, Tolsma, C -16/93, EU:C:1994:80,
bod 12, rozsudek ze dne 29. ¥{jna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod
43, a rozsudek ze dne 27. ¥ijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700,
bod 17).

21 Z toho plyne, Ze poskyrovini sluzeb je uskutecnéno ,za protiplnéni‘ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice, a je tudiz predmétem dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem
a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
pricemZ odména obdriena poskytovatelem predstavuje skutecnou protibodnotu sluzby
poskytnuté prijemci (viz rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C - 16/93,
EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek ze dne 29. ¥ijna 2009, Komise v. Finsko, C -246/08,
EU:C:2009:671, bod 44, a rozsudek ze dne 27. ¥ijna 2011, GFKL Financial Services,
C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

22 Soudni dvir v této souvislosti opakované judikoval, Ze pojem ,poskytovani sluzeb
za protiplnéni‘ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 predpoklida existenci primé souvislosti
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protibodnotou (viz rozsudek ze dne 5. vinora 1981,
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, bod 12, rozsudek ze dne
8. biezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12,
rozsudek ze dne 3. biezna 1994, Tolsma, C -16/93, EU:C:1994:80, bod 13, rozsudek ze
dne 29. ¥ijina 2009, Komise v. Finsko, C -246/08, EU:C:2009:671, bod 45, a rozsudek ze
dne 27. ¥ijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 19).

23 Vpripadé sluzby verenopravniho vysilani, o niz jde ve sporu v privodnim vizent, je
nutno konstatovat, Ze mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni
d / / / . \4 / M /" v / v / - . .

dn pravni vztah, v jehoZ ramci by byla vzdjemné poskytovina plnéni, ani neexistuje
primd souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem.

24 V ramci poskytovani uvedené sluzby totiz Cesky rozhlas a tito poplatnici nejsou
vdzdni Zadnym smluvnim vztabem & wjedndanim o cené ani prdvnim zdvazkem
svobodné prevzatym jednou stranou viéi drubé.

25 Pouvinnost zaplatit rozhlasovy poplatek mimoto neni diisledkem poskytnuti sluzby,
jejiz primou protihodnotou by poplatek byl, nebot tato povinnost neni vdzina na
vyutivini sluzby verenopravniho vysilini Ceskébo rozhlasu osobami, kterym je tato
povinnost uloZena, nybrZ pouze na drzbu rozhlasového prijimace, a to bez obledu na
zpiisob, jakym je uZivin.

26 Osoby drZici rozhlasovy prijimac jsou tedy povinny zaplatit wvedeny poplatek i
tehdy, pouzivaji-li tento prijimac pouze k poslechu rozhlasovych programii vysilanych
jinymi provozovateli vysilini nez Ceskym rozhlasem, jako jsou komeréni rozhlasové
programy financované z jinych zdroji nez z poplatku, k prebravini kompaktnich diski ¢i
Jinych digitalnich nosici, nebo také k jinym funkcim, jimiz jsou zarizeni umozriujici
prijem a reprodukci vysilanych poradu obvykle vybavena.
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27 Dile je tieba uvést, Ze pristup ke sluzbé verejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu
je volny a neni podminén zaplacenim rozhlasového poplatku.

28  Z toho plyne, Ze poskytovini sluzby verejnopravnibo vysilani, které vykazuje takové
charakteristické znaky jako vysilani ve véci v pivodnim ¥izent, neni poskytovanim sluzeb
,za protiplnéni‘ve smyslu cl. 2 bodu 1 sesté smérnice.”

IV.

Dodateéné vyjadteni Zalobce

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 14.7. 2016, €. . 5 Afs 124/2014 -
141, rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven vyzval stézovatele a
zalobce, aby vycislili divodné vynalozené naklady, které uhradili v fizeni pred Soudnim
dvorem.

Zalobce nad rimec pozadovaného vydsleni nikladt Nejvy$$imu spravnimu soudu
dne 28.7.2016 rovnéz zaslal své vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora vydanému v této
véci, v némz uvedl, ze povazuje stézovatelem napadeny rozsudek méstského soudu za zcela
spravny, nebot rozhlasové poplatky nelze povazovat za Gplatu za vetejné rozhlasové
vysilani, a nelze je tedy ani zahrnout do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na
odpolet DPH na vstupu uvedeného v § 76 zikona o DPH. Zalobce dale vyjadiil své
presvédCenti, ze vykonava pouze jednu nedélitelnou ekonomickou Cinnost, a to verejnou
sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, z niz nelze oddélit plnéni poskytovana za Gplatu,
nebot veskera plnéni poskytovana zalobcem jsou jeji integralni soudasti. Z tohoto duvodu
je dle zalobce treba rovnéz kvalifikovat veskera jim prfijimana plnéni jako plnéni
bezprostredné slouzici k tomu, aby zalobce zajistil poskytovani verejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani a sni souvisejicich plnéni, a tato plnéni jej tedy opraviuji
k uplatnéni nroku na odpolet dané. Zalobce dale podotkl, Ze veSkerd jim ptijata plnéni,
v souvislosti s nimiz v rozhodném obdobi uplatnil narok na odpocet DPH, pouzil vylucné
pro dinnosti souvisejici s jeho ekonomickou {innosti, tj. verejnou sluzbou v oblasti
rozhlasového vysilani. Zakon o DPH ptitom dle zalobce nestanovi zptisob kraceni naroku
na odpocet DPH, jenz by byl aplikovatelny na tento pfipad, a narok zalobce tedy nelze
kratit, nebot datiové povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona. Zavérem zalobce
uvedl, ze vzhledem ktomu, zezikon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil
mechanismus pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci odmitnout narok
na odpocet v plné vysi, jak jej uplatnil ve svych dodateCnych darfiovych ptiznanich.
Meéstsky soud proto postupoval dle zalobce spravné, pokud napadena spravni rozhodnuti
zrusil. Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvys$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou



5 Afs 124/2014

osobou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
v vV M 4 v / 4 v 4 4 M 4 V17 4
f. s.), azastézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M VA v v o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢astecné dtvodna.

Podstatu kasacni stiznosti tvorila argumentace stézovatele zpochybnujici zavér
méstského soudu, dle néhoz rozhlasové poplatky nejsou tplatou za verejnou sluzbu
rozhlasového vysilani. Jak vSak vyplyva z odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku

\4 v/ . /v v/ v / v vv / V4 N vv/ / /
polozenou zdejsim soudem (viz vyse Cast IIl. PoloZeni predbéiné otdzky Nejvyssim spravnim
soudem a rozsudek Soudniho dvora EU), zavéry méstského soudu v této souvislosti plné
obstoji.

Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud se priklonil k zavéru, ze je tfeba relevantni

zakonna ustanoveni interpretovat tak, ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu
v - 4 4 717 4 4 4 /NI / o v Ve / v 4

verejnopravniho vysilani neni dana vysi rozhlasovych poplatk a ze pfi vypoctu naroku na
odpocet dané nelze postupovat dle § 76 zakona o DPH. V tomto smyslu tedy zalobou
napadena rozhodnuti nemohla obstat a méstsky soud postupoval spravné, pokud tato
rozhodnuti zrusil a véc vratil pavodnimu zalovanému k dalsimu tizeni. Uvedena kasacni
namitka neni divodna.

Stézovateli lze dat ovSem za pravdu vtom, ze je-li uinén zavér, ze rozhlasovy
poplatek neni Uplatou za poskytovanou sluzbu, je tfeba vychazet z toho, ze zalobce
nevykonava pii poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani ekonomickou
¢innost. Jak ostatné konstatoval Soudni dvir pfimo ve vySe citované odpovédi na

v vV Vv 4 M vvVv/ 4 4 /4 v . Ve Vo 4 4
predbéznou otazku Nejvyssiho spravniho soudu vtéto véci, Cinnost verejnopravniho
la A 4 \4 o 4 o M v /4 v . vV
vysilani zalobce vibec nespada do ptsobnosti sesté smeérnice. Podle stézovatele pak,
uplatnil-li zalobce narok na odpocet dané, musel pro akceptaci takového naroku spravcem
dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, jenz vymezuje, pro

pinit p Y P Ys) y )&, P
jaké cely musi byt prijata zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich platci vznikl narok na
uplatnéni odpoctu dané, pri¢emz v ani jednom z ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, ze
by bylo mozné narok na odpocet dané priznat v ptipadech, kdy jsou pfijata plnéni pouzita
pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci zakon o dani z ptidané hodnoty

Ve 4 v/ / 4 4 \4 4 v 4
pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u sluzeb v relevantnim znéni
odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zakona, tj. prodej podniku nebo vklad
podniku nebo jeho lasti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenézité podobé, prevod
obchodniho podilu ptipadné Clenstvi v druzstvu a postoupeni vlastni pohledavky vzniklé
platci.

Nejvys$i spravni soud se s témito zavéry stézovatele ztotozriuje, priCemz z § 72

odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, dale vyplyvalo, ze pokud platce dané ptijata
. 4 v 4 Ve M v v 4 4 M JE . / Vv 4
zdanitelna plnéni pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak pro tcely s ni
nesouvisejici, mél narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti pro ekonomickou ¢innost. Pfi vykonu ¢innosti, ktera ve smyslu zdkona o DPH
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neni ¢innosti ekonomickou, totiz platce dané jedna v postaveni konecného spottebitele, a

oV . / v v .V 71 7 2
nemuze tedy uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim
rozsahu povinen platit rovnéz dan na vystupu. Projevuje se zde zasada danové neutrality
pro hospodarské subjekty, na niz je systém DPH zalozen.

v v b 4 vV Vv 4 i o4 v v 4 /v 4

Je pravdou, ze moznost i jiného fesent (usilujictho ovsem o naplnéni téze zasady) by

bylo mozné v obecné roviné dovodit z druhé véty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5

zakona o DPH, v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zdkona o DPH, v G¢inném

znéni) a ze souvisejicich ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6

pism. b) zakona o DPH, v rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, ze uplatnil-li presto platce

dané i v téchto pfipadech narok na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také

4 o4 / Ve v / v v 4 v 4 Ve 4 /7 vV i

v odpovidajici vysi dan na vystupu. K tomu vSak dodatecna danova pfiznani zalobce ani

M v vV Ve v/ 4 V4 /v i v vV M VVv/

jeho argumentace v zalobé ¢i v fizeni o kasacni stiznosti rozhodné nesmérovaly, Nejvyssi
spravni soud se tedy touto otazkou dale nezabywval.

Citovana pravni uprava naroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou cinnost platce je plné vsouladu s
unijnim pravem, véetné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne
13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6.9. 2012, Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557).

Na zavéry uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navazal i1 generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181,
v/ 4 v VvV 4 4 \4 / / VO 4 / 4
v fizeni o predbézné otazce polozené v této véci zdejSim soudem, ktery se nad ramec
predbézné otazky vyjadril 1 k rozsahu naroku zalobce na odpodet dané. Generalni advokat
Szpunar se zde zaméfil na otazku, zda muze ¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zalozit plny narok na odpocet DPH na
M v/ v Ve 1 ° /v /4 Ve . /v
vstupu, pokud jde o zbozi asluzby pouzité jak pro ucely této Cinnosti, tak pro ucely
zdanitelnych ¢innosti. Na tuto otazku pritom generalni advokat odpovedél nasledovné:

»31. Podle mého nazoru je tieba na tuto otdzku odpovédér ziporné. Priznini ndaroku na
odpoclet u zboZi a sluzeb pouzitych pro scely ¢innosti, kterd nespadd do piisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
¢l 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou mda osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnyjch plnéni (jelikoZ ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci vetézce plnéni nachdzeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zasadou univerzilnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spise v pripadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem
verenopravnibo vysilant, jelikoZ jeji ¢innosti - pokud by byly uskutecrioviny za protiplnéni, a
byly tudiz predmétem dané - by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 cisti A odst. 1 pism. g)
Sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich ¢innosti, o které se vsak v projednavané véci nejednd, a
DPH by u nich nebyla odpocitatelna. Bylo by tedy nelogické priznat ndrok na odpocet v pripadé
Cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovany za protiplnéni, a narok
na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, pokud by predmétem dané byly.
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53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru moblo mit srovnani se situaci
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilini také miize - a casto tomu tak
je - wvysilat své programy wvolné, tedy aniz od posluchacii dostdva néjakou diplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobird Zidné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovini z verejnych
prostredkd, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych poradi,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou uréena posluchaciim programii provozovatele vysilani, takZe
jejich vysilani je neoddélitelné spjato s wvysilanim programi. Z hospoddrského blediska tedy
vsechna tato vysilani predstavuji éinnost provozovatele vysilani, kterd je financovina z prijmii z
obchodnich sdélent, jeZ predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilini. DPH na vstupu ze zbozi
a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro cely vsech svych Cinnosti, tedy bude
odpoctena od DPH na wvystupu, jez je zabhrnuta do cemy obchodnich sdéleni, kterou
si provozovatel ictuje. Toto zahrnuti tedy oditvodriuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na
vSLtUpH.

54. Postaveni provozovatele verejnopravnibo vysilani, jehoZ (innost je alespori zCdsti
financovana z poplatki, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na wvystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist.
Provozovatel verejnopravnibo vysilini samozieimé miiZze wvykondvat i obchodni Cinnost
financovanou z jinych zdroji. U této Cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Cdsti
zboZi a sluzeb, které jsou pouZity pro icely této obchodni ¢innosti.

55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
vereinopravnibo vysilani nelze dle mého ndzoru uplatnit vesent, které prijal Soudni duir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dvir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydaji, které osoba povinnd k dani vynaloZila na vydani akcii, pricemz shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsabu slouZilo hospoddrské (a tudiz zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verenopravniho vysilani nicméné nevykondva cinnost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze zdrojem
jejiho financovani. I kdyby ostatné takovd cinnost byla vykondviana za viplatu, byla by od dané
osvobozena podle ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvand véc tedy neni
obdobou situace, kterd nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vypocet rozsabu ndaroku na odpocet

56. Zdavér, podle kterého cinnost financovand prostrednictvim poplatki nezaklida
narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZi a sluzby, které osoba povinnd k dani
pouzije vylucné pro vcely svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZi a sluzby,
které jsou neoddélitelnym zpiisobem pouZity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro icely
Cinnosti zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které patri do prumi kategorie, Zdadny problém
nevyuvstavd, jelikoZ osoba povinnd k dani narok na odpocet jednoduse nemd. Pokud jde naproti
tomu o drubou kategorii, je tieba urcit, v jakém rozsabhu musi mit osoba povinnd k dani narok
na odpocet, aby tento narok zistal zachovdn u Casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a
nedoslo k neoprdvnéné ,nadmérné nahradé®
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57. Jak Soudni duvir poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsabuji zddnd pravidla, kterd by se tykala metod nebo kritérii, jez musi clenské staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoZnujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
Cinnosti, které predmétem dané nejsou.

[-]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovini provozovateli verejnopravniho
vysildnit, je dle mého ndazoru nutno vyresit na zakladé zavéri, ke kterym Soudni dvir dospél v
rozsudku Securenta. Soudni dviir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanovent sesté smérnice
neobsahuji pravidla pro stanoveni rozsabu ndroku osob povinnych k dani, které vykondvaji jak
Cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak Cinnosti, které predmétem dané
nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni cistek DPH odvedené na
vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a Cinnosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které pri vykonu téro pravomoci musi zoblednit
1cel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto obledu zpisob vypoctu, ktery objektivné
odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné pripadd na kazZdou z téchto dvou cinnosti.”

Nejvyss$i spravai soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoznuje, nebot, jak jiz bylo
feCeno, vychazeji z ustalené judikatury Soudniho dvora (viz vyse zminéné rozsudky
Securenta, C-437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ¢i
Portugal Telecom, C-496/11). Zcela neptipadné je tvrzeni zalobce, dle néhoz se Soudni dvur
s nazory generalniho advokata neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval ve svém rozsudku.
Tato argumentace jednak prehlizi vyse citovanou ustalenou judikaturu Soudniho dvora,
jednak pomiji skuteCnost, ze tato otazka nebyla predmétem predbézné otazky Nejvyssiho
spravniho soudu.

4 4 4 4 M 4 4 v 4 M

Jak uvedl sam generalni advokat Szpunar, citované zavéry ve svém stanovisku

. 4 Vv vV /4 4 \4 4 M vvVv/ 4 4 4 o
vyslovil nad ramec predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni dvur
tedy nemél sebemensi divod se k rozsahu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadfovat,
paklize nemél v imyslu se od své ustalené judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud totiz
eV 4 v 4 N4 ’ / v \4 v/ v v 4 o
jiz ve svém predkladajicim usneseni vyslovné uvedl, ze v pripadé, ze se Soudni dvur
ztotozni se zavérem zdejstho soudu, ze linnost verejnopravniho rozhlasového vysilani
financovana rozhlasovymi poplatky neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
v 4 v . v/ v/ 4 v 4 4
sesté smérnice, bude v dalSim fizeni treba dale postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH
v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni dvir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, nema

zdejsi soud divod na svych predchozich zavérech cokoliv ménit, nebotf otazku rozsahu
/7 v 4 v/ v 4 /7 v M 7/ * 7
naroku na odpocet DPH v daném pripadé povazoval a stale povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomicke,

M M / Ve M M .. /o v 4 IV _V Vo 4 4 M o

tak 1 neekonomicke ¢innosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjektt

i neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi casté. SkuteCnost, ze
v / v/ oV / M v /v /4 . v 4 v . 4 M

v nékterych pripadech muze byt relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je

konkrétni plnéni pfijaté na vstupu vyuzito v ramci té které ¢innosti, vsak nemdze mit za
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nasledek narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém piipadé by totiz
nastala situace, kdy by zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla vabec zdanéna.

Odmitnout je tfeba i argumentaci zalobce, dle niz vzhledem k tomu, ze zakon o
DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku zalobce na
odpocet DPH, nelze zalobci kratit narok na odpocet, nebot dariové povinnosti lze ukladat
pouze na zakladé zakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, ze dle zakona o DPH mu narok na odpocet
DPH v plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zdkona o DPH,
v rozhodném znéni, mél platce dané narok na odpocet DPH u plnéni pfijatych na vstupu
pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innosti. Za
takovou cdinnost ovsem, jakjiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora

4 4 v o v 4 4 \4 vV - 4 4 4 717 4
vydaného v této véci povazovat poskytovani sluzby vetejnopravniho rozhlasového vysilani
v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s touto ¢innosti zalobci nevznika narok na

odpocet DPH, lze o naroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, ze zalobce

/v v ./ v/ 4 Ve 4 v 4 v VA v v Ve /4 i b /
prokaze, ze jim pofizena (pfijata) plnéni byla alespon Caste¢né vyuzita v ramci jinych
¢innosti zalobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym dinnostem pak zalobci
vznika narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla
k tomuto ulelu skutecné pouzita. Uplatnuje-li zalobce narok na odpodet DPH, je tedy

/ vV v v v/ v v 4 4 Ve /. vV Vv 4 ..
v prvé radé na ném, aby v pfipadé, kdy toto plnéni neni pouzito vyluéné v ramci jeho
ekonomické ¢innosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve
vztahu k jeho ekonomické a neekonomické Cinnosti, s tim, ze spravce dané je samoziejmé
opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutetné poméru mezi ekonomickymi a
neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve vztahu ke konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice
odpovidal. Je zfejmé, ze zvolena metoda se muze u jednotlivych pfijatych plnéni lisit (srov.
DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze ackoliv méstsky soud z formalniho hlediska
nepochybil, pokud napadena rozhodnuti ptvodniho Zalovaného zrusil, nelze souhlasit s
jeho zavéry ve vztahu k rozsahu naroku Zalobce na odpodet DPH. Skutec¢nost, ze narok na
odpocet zalobce nelze kratit zpisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zikona o DPH,
v relevantnim znéni) provedenym finan¢nimi organy, totiz v zadném pripadé neznamena,
%e by Zalobci vznikl narok na odpolet v plné vyi. Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni
Gpravy vzniknout narok na odpodet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu
odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti (viz § 72 odst. 5
téhoz zakona, v relevantnim znéni). Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost divodnou.

VL
Shrnuti a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud sice spravné zrusil rozhodnuti pavodniho
zalovaného, av$ak oduvodnéni svého rozsudku opftel o divody, jez nemohou v podstatné
mife obstat, je Nejvyssi spravni soud nucen postupovat dle § 110 odst. 1 s. f. s. a rozsudek
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méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS). V ném bude Méstsky soud v Praze vazan privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky
soud tak bude v tomto smyslu zejména povinen korigovat sviyj pravni nazor, jimz zavazal
zalovaného ve svém predchozim zruSujicim rozsudku, ¢imz bude pfipadné umoznéno i
nastoupeni ucinku predvidanych v § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti, které v daném pripadé zahrnuji i
naklady divodné vynalozené ulastniky v fizeni pred Soudnim dvorem, rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a to sohledem na konecny uspéch
Ucastnika ve veéci (§ 60 odst. 1s. 1. s.). Rizeni o predbézné otazce je totiz tfeba povazovat za
v/ 7 . i v 7 v/ 4 4 v M 4 4 i
fizeni incidenéni ve vztahu k fizeni vedenému pred vnitrostatnim soudem (viz bod 37
rozsudku Soudniho dvora v této véci). K pripadnému vyuziti pro uvedeny ucel bude mit
méstsky soud k dispozici 1 vycisleni nakladu tizeni pred Soudnim dvorem, které zalobce

v Ve / M vVv/ 4 4
predlozil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



