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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
EUROFORM spol. sr. o., sesidlem Mala §tupartské 634/7, Praha - Staré Mésto,
zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 1607/530/15 67020/ENV/15,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 21/2016, o navrhu alobce
na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd Fzen.
Odivodnéni:

I. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu a vyjadfeni k nému

[1]  Navrhem ze dne 3. 8.2016, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruden
dne 11. 8. 2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urcéeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud urcil lhatu k natizeni jednani v pfislusné véci a vydani vlastniho
meritorniho rozhodnuti o jeho Zalobé, o ni% se pred Krajskym soudem v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) vede rizeni pod sp. zn. 15 A 21/2016.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze ma zajem realizovat v katastralnim Gzemi Chabarovice
projekt vystavby prumyslové zony (vyrobniho a skladovacitho arealu) oznacené jako
Prestanov-Chabarovice  EUROFORM, pricemz spravni zalobou se domaha, aby
v souvislosti s timto jeho stavebnim zamérem byla povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ptirody a krajiny“), ze zakazG stanovenych timto predpisem pro nékolik zvlast
chranénych druhd Zivocicht.
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[31 Dne 7. 6. 2016 pozadal krajsky soud o sdéleni odhadovaného terminu nafizeni
M 4 4 v . VeV 4 M 4 v/ ’ . 4 4 4 v .
jednani ve véci, pricemz soud ho dne 9. 6. 2016 informoval, Ze natizeni jednani v dané véci
lze predpokladat v prvni poloviné roku 2018. Pritahy spatfuje v tom, ze jednani ve véci ma
byt nafizeno v zasadé az za vice jak dva roky po podani zaloby, pfi¢emz samotné konani
jednani jesté nemusi znamenat, ze v tomto terminu bude také ve véci rozhodnuto.

[4] Kvyznamu predmétu fizeni uvedl, Ze v souvislosti s predmétnym investicnim
zamérem vynalozil vyrazné finanéni prostfedky (af jiz na projektovou a inzenyrskou
¢innost nebo na vlastni realizaci uritych dasti infrastruktury) a pfedev$im v souvislosti
s nim byla udinéna tada pravnich jednani a vydana fada spravnich rozhodnuti, ktera by
mohla v dusledku pritahd ve shora popsaném fizeni o spravni zalobé zaniknout (napt.
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, smlouva o pfipojeni odbérného zatizeni
k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti,
stanovisko krajského tradu podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond).

[5]  Navrhovatel dale zdaraznil, Ze jeho stavebni zamér je nejen v souladu slokalni
legislativou, ale rovnéZ se stanoviskem zmocnénce vlady CR pro Moravskoslezsky a
Ustecky kraj, v ném? byl akcentovan jasny vefejny zijem na rozvoji pramyslovych zén a
na tvorbé pracovnich mist ve strukturilné postizeném regionu Usteckého kraje. Realizace
predmétného stavebniho zaméru by ssebou logicky pfinasela vznik zhruba tisice
pracovnich prilezitosti nejen kratkodobého charakteru (realizace vlastni stavebni ¢innosti),
ale 1 z hlediska dlouhodobého (pracovni mista vytvarena najemci, resp. provozovateli
dotéeného priamyslového arealu).

[6]  Krajsky soud ve vyjadfeni k navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
uvedl, ze zaloba byla podana dne 29. 1. 2016 a posledni Gkon soudu byl ucinén dne 6. 4.
2016, proto ve véci doposud nejsou prutahy.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[71  Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 29.1.2016 navrhovatel broji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1607/530/15 67020/ENV/15, jimz bylo
zamitnuto odvolani navrhovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského aradu Usteckého
kraje o nepovoleni vyjimky ze zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje a biotopu
druhu stfevlik zlatity, jestérka obecna a uzovka hladka podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[8]  Dne 16. 2. 2016 krajsky soud vyzadal u zalovaného predlozeni spravniho spisu
a vyjadreni k zalobé, které mu bylo doruceno dne 11. 3. 2016. Dne 16. 3. 2016 zaslal toto
vyjadfeni spoulenim o slozeni senatu, ktery ve véci bude rozhodovat, zastupci
navrhovatele a stejné pouceni rovnéz zalovanému a soucasné oba tcastniky poudil dle § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), 0 moznosti rozhodovani bez natizeni jednani. Dne 29. 3. 2016 soud
obdrzel souhlas zalovaného s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a dne 30. 3. 2016
vyjadreni navrhovatele k vyjadreni zalovaného k Zalobé a jeho nesouhlas s rozhodnutim
bez natizeni jednani. Dne 6. 4. 2016 soud zaslal zalovanému repliku navrhovatele, dne 7. 6.
2016 obdrzel zadost navrhovatele o sdéleni odhadovaného terminu nafizeni jednani, na
kterou odpovédél pripisem ze dne 9. 6. 2016, v némz uvedl, Ze natizeni jednani lze
predpokladat v prvni poloviné roku 2018. Dne 18. 7. 2016 krajsky soud obdrzel
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od zalovaného jeho stanovisko k podnétu navrhovatele k prezkoumani napadeného
rozhodnuti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9] Rizeni o navrhu na urdeni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[10] Pfi posuzovani navrhu na urleni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
M o 7.7 v/ 7. 4 4 4 4 4 4 \4 v/ 4
jsou prutahy namitany ve vztahu k natizeni jednani a vydani rozhodnuti, jimz se tizeni
pred krajskym soudem kondi.

[11] Duvodnost navrhu na uréeni lhiity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucdasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s. 1. s., dle néhoz soud projednava a

M v - v 4 M /4 v v 4 M . v - 4 4 v 4
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
dtvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[12] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutenost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhitach vSechny pfipravné
Gkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prilis dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, tj.sohledem naslozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Jde o
kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[13] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku tizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho Gkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze pritaby v Tizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudsi; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svjch prav v priméFené dobé; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nilez sp. zn. IIL. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[14] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1 véty za strednikem s. t. s. Krajsky soud
ptitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelovu zalobu.
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[15] Nejvyssi spravni soud dale neshledal s ohledem na hodnocent kritérii uvedenych v §
174a zakona o soudech a soudcich, ze by tizeni ptred krajskym soudem trvalo nepfimérené

dlouho.

[16] Vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitost véci jsou kritéria zminéna v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, ktera nejsou exaktné métitelna. Ve vztahu ke
slozitosti véci lze nicméné konstatovat, ze nejde o véc jednoduchou, naopak s ohledem

v 4 4 M M vV 4 4 Vo / /. o ° /v v
na povahu zalobnich namitek a problematiku pomérovani verejnych zajmu jde spise o véc,
ktera svou slozitosti v urcité mire prekracuje béznou tGroven slozitosti véci fesenych ve
spravnim soudnictvi.

[17] Véc ma pro navrhovatele ten vyznam, ze vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ovliviiuje moznost realizovat projekt vystavby primyslové zény. Co se
tyce stézovatelova tvrzeni o tom, ze realizace predmétného stavebniho zaméru by prinasela
vznik pracovnich prilezitosti z kratkodobého 1 dlouhodobého hlediska, jedna se o vagni a
ni¢im nepodlozena tvrzeni. Tvrdi-li navrhovatel ve vztahu kvyznamu véci urdité
skutednosti jdouci nad povahu spravniho rozhodnuti, jez bylo zalobou napadeno, je tfeba
je v navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu konkrétné rozvést a pripadné
1 dolozit, coz v$ak neucinil.

[18] Co se tyce postupu krajského soudu, l1ze konstatovat, ze se soud nedopustil zadnych
prutaht ve vztahu k dkontim, které je nutno ulinit, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je
mozno vydat rozhodnuti. V primérené dobé ucastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbyte¢né prodlevy téz vyzval zalovaného
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé. Vyjadfeni zalovaného bezprostfedné
po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud
v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu krajsky soud neponechal fizeni po neptijatelné
dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti s dal§imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[19] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
4 i vV/ 4 4 v 4 v v 4 v 4 o 4 o /
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na uréeni lhuty neni davodny.
Rizeni pred krajskym soudem trva 7 mésict. Jak jiz bylo vyse uvedeno, slozitost nynéjsi
v . Ve 7 7V v V.o VvV Vv /. v Ve i v 7/ vV Vv / 4 4
véci vuréité mire prekracuje béznou uroven slozitosti véci reSenych ve spravnim
i 4 v v v v / 4 vV
soudnictvi, coz s sebou nese pozadavek na las potrebny pro rozhodnuti. Rovnéz pak lze
4 \4 M / 4 / 4 . 4 Ve i v
poukazat na to, ze krajsky soud neprodléval s Ukony, které je nezbytné ulinit pred
rozhodnutim véci. Jde o skutecnosti, které Nejvyssi spravni soud vedly k zavéru, ze
7mési¢ni fizeni neni porusenim prava navrhovatele na vyfizeni véci bez zbyteCnych
o o 4 v o i 4 v 4 o v 4 i i v v
prutaht. Na zavéru o nedavodnosti navrhu na urcent lhity nemeéni nic ani skutecnost, ze
k délce rizeni navrhovatel negativné neptispél. Ani navrhovateliv popis vyznamu véci téz
Nejvyss$i spravni soud nevedl k jinému zavéru, nebot skute¢nosti v ném uvedené a rizika
s nim spojena mu musely byt znamy jiz v dobé pfipravy projektu vystavby primyslové
zony.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni tkonu
nevyhodnotil jako divodny, proto jej dle § 174a odst. 7 zdkona o soudech a soudcich
zamitl.
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[21] Pokud jde o stézovateliv eventualni navrh, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o
Ve 4 4 4 Vv - .. /4 \4 4 v v/ v /4 . /4 v \4 M

prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, u néhoz je rychlost

4 4 / v / v U V.

zpracovani napadanych zalob vyrazné vyssi, a to postupem podle § 9 odst. 2 s. 1. s,

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze smyslem fizeni o navrhu na urleni lhity je urceni toho,

zda v tizeni nedochazi ze strany soudu k neodivodnénym pritahtim a ptipadné zjednani

napravy stanovenim lhiity k provedeni patfi¢ného tkonu. V ramci tohoto fizeni vSak soud

nemuze rozhodovat o prikazani véci jinému soudu dle citovaného ustanoveni s. f. s., coz
v M 4 4 4 4 /4 ’ ’

vsak navrhovateli nebrani v podani takového samostatného navrhu.

IV. Naklady rizeni

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



