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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. C.,
zastoupeny  JUDr. Ing. Vladimirem  Nedvédem, advokatem se  sidlem
Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 1. 2014, ¢.j.1226/14/7001-11101-011368, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2016, ¢. 5. 31 Af 34/2014 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchizejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 10.2.2016, ¢. j. 31 Af 34/2014 - 42, krajsky soud zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2014,
¢.j. 1226/14/7001-11101-011368, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24.9.2013, ¢. j. 23561/13/5000-
14103-711507, kterym byl zamitnut zalobciv navrh na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 11.2.2009, ¢. j.
7357/08-1100-302537, ve véci dodatecné vymeétrené dané z piijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005.

[2]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval, ze mezi zalobcem
v / 4 vV * V7 4 v / VYV /7 /
a zalovanym nebylo v dané véci zadného sporu o tom, ze byl proveden kon sméfujici
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k vyméfeni ¢i dodateénému stanoveni dané (tj. dartiova kontrola), kterym se prerusuje
prekluzivni subjektivni lhita ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o spravé dani a poplatki). Zasadni otazkou vsak byl
béh lhity pro vyméteni dané z ptijma fyzickych osob (konkrétné za zdanovaci obdobi
roku 2005), resp. jeji konec vevazbé na provedeni danové kontroly (zahijené dne
29.5.2007) a nasledné doméreni dané a s tim souvisejici béh lhaty pro podani navrhu na
obnovu fizeni. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou tykajici se pocatku béhu nové
subjektivni trileté lhaty, pri¢emz poukazal na znéni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt a § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydariovy rad®).

[3] Sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pak krajsky soud
konstatoval, ze polatek prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
se odviji od konce roku, v némz byl tkon, ktery zptisobuje preruseni béhu lhit (tj. dariova
kontrola), uéinén. V nyni fesené véci tak bézela tfileta lhata znovu ode dne 31. 12. 2007;
prekluzivni lhita tudiz uplynula dne 31. 12. 2010. Krajsky soud dale doplnil, Ze pokud by
byla predmétna véc posuzovana podle § 148 odst. 3 danového radu, lhita by pocala
plynout jiz ode dne 29. 5. 2007 (tj. dnem zahjeni danové kontroly) a koncila by dne 31. 5.
2010. Prekluzivni trileta lhita tedy uplynula v roce 2010, a to podle obou pravnich Gprav.

[4]  Pti posuzovani zachovani lhity pro obnovu fizeni krajsky soud postupoval podle §
119 odst. 4 danového radu. Jak krajsky soud jiz dfive konstatoval, lhiita pro stanoveni dané
uplynula dne 31. 12. 2010, a proto nebyla zachovana objektivni lhita pro podani navrhu na
obnovu fizeni. Nadto, krajsky soud uvedl, ze i kdyby aplikoval § 119 odst. 4 vétu treti
danového radu, predmétna lhata by uplynula jiz v roce 2012. Vzhledem k tomu, ze navrh
na obnovu fizeni byl Zalobcem podan az dne 1.2.2013, nebyla zachovana zadna
z objektivnich lhat pro podani navrhu. S odkazem na § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt pak krajsky soud doplnil, Ze zalobce nesplnil podminku zachovani lhity pro
podani zadosti na obnovu rizeni ani podle tohoto zakona.

[5] K namitce zalobce, ze po subjektivni lhaté nové, ktera zalina bézet zahajenim
danové kontroly, pocina bézet dalsi subjektivni lhuta, ktera se odviji od konce danové
kontroly, krajsky soud uvedl, ze takové tvrzeni nema oporu v zadném pravnim predpisu.
Takovyto zavér nelze vyvozovat ani z § 148 odst. 2 pism. b) a ¢) danového radu.
V posuzovaném pripadé totiz v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhuty (tj. dne
31.12. 2010) nedoslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané ani nedoslo k zahajeni
v/ 4 i A4 / 4 Ve v/ v /7 v /4

fizenl o mimoradném opravném ¢i dozorcim prostredku. Tvrzeni zalobce pak nema oporu
ani v § 148 odst. 3 danového radu, ktery jasné vymezuje, ze lhtta pro stanoveni dané bézi
znovu ode dne, kdy byl tkon uéinén. Ukonem se ptritom mysli zahajeni daniové kontroly,

4 VA 4 v 4 4 4 4 / 4 /7 V7 / Vv 4

podani fadného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani radného danového
tvrzeni. Stejné tak nelze nazoru zalobce prisvédCit s odkazem na § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. V zZadném z relevantnich ustanoveni tak neni vymezeno, ze by byla
lhtta znovu prodluzovana ze zalobcem uvadénych davoda.

[6]  Krajsky soud zavérem konstatoval, ze zalobce podal navrh na obnovu nalézaciho
fizeni ve véci dané z prijmG za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 1. 2.2013. S ohledem na
to, ze byl tkon, ktery zptsobuje pferuseni béhu lhtt, proveden dne 29. 5. 2007, tj. v dobeé,
kdy byl u¢inny zakon o spravé dani a poplatkd, béh subjektivni trileté prekluzivni lhity
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zalal bézet poslednim dnem v roce, ve kterém byl tkon zahajen, tedy dne 31. 12. 2007 (§
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Z toho plyne, ze subjektivni tfileta lhita
skondila dne 31.12.2010. Krajsky soud proto vyhodnotil, Ze zalobce uéinil navrh na
obnovu fizeni po uplynuti lhity jak ve smyslu § 119 odst. 4 danového fadu, tak ve smyslu
§ 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk.

II. Kasaéni stiznost

[7]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval prubéh rizeni pred
krajskym soudem. Nezakonnost napadeného rozsudku pak shledava v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se béhu nove prekluzivni lhity po ukonceni danove
kontroly ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki. Nova trileta
prekluzivni lhata podle nazoru stézovatele bézi znovu ukoncenim dariové kontroly, resp.
pravni moci dodatecného platebniho vyméru. V daném ptipadé tak ukoncenim danove
kontroly vroce 2010 zalala bézet nova tfileta prekluzivni lhuta, ktera skoncila dne
4 o_V vV v/ v/ 4 /
31.12.2013. V této lhuté tedy stézovatel mohl podat zadost o obnovu fizeni. Za tkon
spravce dané, ktery prerusuje béh prekluzivni lhity (kdy bézi lhuta nova), je totiz treba
povazovat ukonceni danové kontroly vydanim rozhodnuti ve véci.

[9]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani domérit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo
do tf1 let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

[12] Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li pred uplynutim této lhuty
Ve v / YV /7 / vV 4 v M4 v 4 4 vVv/ v/ 4
ucinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta
lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymérit
a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz
M M v 4 Ve 4 4 v 4 v v M v /4
vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
. -V v v M v 4 Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové pfiznani nebo hlaseni podat.
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[13] Podle § 119 odst. 4 datového fadu obnovu nalézactho fizeni lze povolit nebo
natidit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu fizeni pfi placeni dani lze
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané. V ostatnich pripadech lze
obnovu fizeni povolit nebo nafidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukondujiciho
toto fizeni.

[14] Spornou je v daném piipadé pravni otizka tykajici se behu lhity pro vymeéreni
dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005, kdyz stézovatel
namita nespravné stanoveny konec této lhuty ve vazbé na provedeni danove
kontroly a nasledné domeéteni dané a s tim souvisejici béh lhity pro podani navrhu
na obnovu fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature otazkou béhu prekluzivni lhaty pro
vymérfeni dané opakované zabyval. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 19.6.2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51, v némz uvedl, ze ,[/plokud nebyl
spravcem dané ucinén zddny sikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkii, zanikd pravo dari vymé¥it nebo domérit uplynutim 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hliseni. Naopak, byl-li takovy
vikon v pribébu téro lhity proveden, je konec trileté lhiry odvisly od konce roku, v némz
byl tento novy skon wucinén.“ Nejvyssi spravni soud pritom jiz vrozsudku ze dne
9.12.2004, ¢&. 5.7 Afs 22/2003 - 109, konstatoval, ze ,[plieruseni prekluzivni lhity nemiiZe
zpiisobit jakykoli iikon, nybrZ pouze takovy, ktery sméfuje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent. (...) Ukonem, ktery sméfuje b vyméFeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, miize byt i dariovd kontrola (...)“

[16] Pro nyni resenou véc je pak zcela podstatny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 2 Afs 69/2004 - 52, ze ,,za itkon sméfujict
k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery urcuje novy béh prekluzivni
t¥ileté lhity k vyméreni & doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového
7ddu povazovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané pred uplynutim
[hity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 dariového 7ddu zahdjena dariova kontrola, bézi tvileta
[hiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o jejim zahdjeni zpraven. (...) Jestlize totiz dariova kontrola predstavuje cinnost,
P¥i niZ pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje velikost dariového zdkladu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u prislusného dariového subjektu, garantuje odst.
1 citovaného ustanoveni Casovy limit proti potenciondlni libovili spravce dané a i z toboto
diivodu je proto nutno uprednostnit vyklad, podle néhoz se predmétna prekluzioni Ilbiita
prerusuje od okamZiku jejiho zahdjeni a nikoliv aZ od pripadnych naslednych sikonii.

[17] V daném ptipadé se jednalo o dodateCné vyméfeni dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005. Ttileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané tak zapocala
bézet ve 24:00 hodin dne 31. 12. 2005, coz je okamzik totozny s 00:00 hodin dne 1. 1. 2006.
Spravce dané vSak pred uplynutim této lhity provedl dkon smétujici k vymeéteni dané,
kdyz dne 29. 5. 2007 zahajil darfiovou kontrolu tykajici se uvedeného zdanovaciho obdobi.
V souladu se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, od nichz neni dtvodu
se v nyni resené véci jakkoliv odchylovat, je tedy mozné konstatovat, ze timto tkonem
doslo k preruseni béhu pfedmétné prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Nova lhuta tak ve



2 Afs 76/2016 - 30
pokracovani

smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli zapocala bézet dne 31.12. 2007,
pricemz uplynula dne 31. 12. 2010.

[18] S odkazem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele,
ze ukoncenim danové kontroly, resp. pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, zacala
bézet nova tfiletad prekluzivni lhita, zcela neddvodnou. K tomu je pro dplnost treba
odkazat 1 na usneseni ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94, ve kterém rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil zavér, ze ,[/pllatebnim vymérem se dari vyméruje,
nelze jej tedy povazovat za sikon smérujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béh trileté
[hauty podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks.

[19] Co se tyle samotné obnovy ftizeni, konkrétné Casového horizontu (lhity), ve
kterém lze rozhodnout o povoleni obnovy fizeni, pak i timto se Nejvyssi spravni soud jiz
dfive zabyval. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51, v
némz Nejvyssi spravni soud uvedl pravni nazor, ze ,,/Zlidost o povoleni obnovy ¥izeni musi
byt podina v ramci zakonem stanovenych lhit. Konec objektioni [hity k podini Zadosti (§ 54
odst. 3 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) je pak spojen s uplynutim tvileté
prekluzivni lbiity k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zakona), jejiz pocitek je
urcen § 47 odst. 1 citovaného zakona, popripadé skutecnosti predpokladanon § 47 odst. 2 vétou
proou téhoZ zdakona.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
12.9.2013, ¢&.5.7 Afs 78/2013 - 27, ve kterém konstatoval, ze (..) objektivni
Ihita pro podani Zadosti o obnovu ¥izeni je ztotoznéna s prekluzivnimi lhitami pro vyméreni
dané podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatki a je t¥eba vychdzet z toho, Ze pro
moznost obnovy ¥izeni na Zidost dariového subjektu je rozhodujici, aby objektivni lhita podle §
54 odst. 3 tohoto zikona wve spojeni s § 47 zdkona o spravé dani a poplatki (stejné jako
subjektioni Sestimésicni [hita podle § 54 odst. 3 citovaného zdkona) byla zachovana v okamziku
poddni Zddosti o obnovu ¥izent.“

[20] Uvedené judikaturni zavéry sice ptimo nedopadaji na nyni projednavanou véc,
nebot stézovatel podal zadost o obnovu fizeni dne 1. 2. 2013, tedy poté, co jiz vstoupil v
Géinnost danovy rad (ode dne 1. 1. 2011), tj. podle § 118 a nasl. datiového fadu, a nikoliv
v rezimu zakona o spravé dani a poplatkt podle § 54 a nasl., presto je vSak mozné z nich
v daném pripadé vychazet a tyto aplikovat.

[21]  Pti posouzeni zachovani lhiity pro obnovu fizeni bylo tfeba postupovat podle § 119
odst. 4 danového radu, ktery stanovuje, ze obnovu nalézactho fizeni lze povolit nebo
nafidit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. V daném ptipadé vsak Nejvyssi
spravni soud jasné konstatoval, ze lhita pro stanoveni dané uplynula uplynutim dne
31.12. 2010, tedy v 24:00 hodin tohoto dne, coz je okamzik totozny s00:00 hodin dne
1. 1. 2011. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni az dne
1. 2. 2013, je tedy zfejmé, ze tak ucinil po uplynuti lhity ve smyslu § 119 odst. 4 danového
fadu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal stézovatelem tvrzenou nezakonnost.

IV. Zavér a naklady fizeni



2 Afs76/2016

[22] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[23]  Vyrok o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
4 Vv v ’ 4 4 4 o V/ 4 4 4 . v 4
tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nikladd fizeni, a Generalnimu finan¢nimu
reditelstvi, které by jako procesné Gspé$ny Gcastnik Fizeni o kasaéni stiznosti na jejich
4 4 v v 4 v/ /4 4 4 v/ 4 M . e

nahradu zasadné mélo pravo, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich
nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



