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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. L., zast. advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou, se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 10,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2016, ¢. .

22 Af 108/2013 - 56,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu
v Koptivnici ze dne 19. 10. 2012, ¢ 116905/12/376922802425 a
¢. j. 116906/12/376922802425, jimiz mu byla domérena dan z pfidané hodnoty za fijen a
listopad 2010 ve vysi 0 K¢.

L. Vymezeni véci

Stézovatel podal dne 25.5.2012 dodateéna danova priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 a listopad 2010, ve kterych vykazal snizeni
uskutecnénych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané; za fijen 2010 vykazal rozdil
oproti posledné znamé darlové povinnosti ve vysi -2 200 000 K¢, za listopad 2010 vykazal
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rozdil ve vysi -754 000 K¢. V duvodech pro podani dodate¢nych dariovych priznani uved]
stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 13 Cm 1246/2011 - 58,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 2. 2012. Na zakladé uvedeného rozsudku dle stézovatele
bylo potvrzeno, ze nedoslo ke zdanitelnym plnénim (dodani nakladnich vozidel TATRA
T 815 S3 spolecnosti KOROSTENSKI s.r.0), ktera priznal v fadnych danovych priznanich
za tijen a listopad 2010.

Spravce dané nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti, vjeho probéhu
nebyly shledany dtvody pro zménu ptivodné ptiznané danové povinnosti, nebot spravce
dané shledal, ze dodatecné uvedena vyse dané nebyla stézovatelem vérohodnym zptsobem
prokazana; spravce dané neshledal davody k pokracovani v dokazovani a vydal platebni

/ v / i VVe v 4 4 / Ve
vyméry, kterymi doméril dan za uvedena obdobi ve vysi O.

Proti platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze nebyly
4 v v M o 4 v 4 v
spravné a ve vsech souvislostech hodnoceny dikazni prosttedky, byl nespravné posouzen
skutkovy stav véci a nasledné byly nespravné aplikovany danové predpisy.

Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz setrval na
svych namitkach uplatnénych v odvolani; zejména zduraznil, ze se stal obéti podvodu
jednatele spole¢nosti KOROSTENSKI s.r.o. Radka Novaka, jehoz tmyslem nikdy nebylo
ziskat zbozi za jakékoli protiplnéni; je-li plnéno v dusledku trestného jednani pachatele -
treti osoby, nelze to pricitat k tizi poskozeného danového subjektu. Chybili tak dle
stézovatele konkrétni majetek v dusledku trestné Cinnosti treti osoby, nelze to povazovat
zadodani zbozi. Ziskani zbozi podvodem cini z osoby, ktera se podvodu dopustila,
pouhého detentora ve zlé vire; odkazal pfitom na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
Unie ve véci C-435/03, British American Tobacco International. Projev vule byl dle
stézovatele ucinén v omylu, ktery byl Radkem Novakem tmyslné vyvolan. Dale vytkl
\4 /4 \4 v v / o 4 v/ 4 4 v v / . o Ve
zalovanému, ze mél vyckat vysledka trestniho rizeni vedeného o predmétné transakei vaci
Radku Novakovi pro trestny ¢in podvodu; posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in, ma dle
M 4 v vV /4 4 4 v
jeho nazoru charakter predbézné otazky ve smyslu § 92 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud zalobu zamitl, odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, ktera jasné
vymezila pojem ,dodani zbozi“ pro Glely dané z pfidané hodnoty pravé jako jakykoli
tkon hmotného majetku jednou osobou, ktery opraviiuje druhou osobu skute¢né nakladat
s timto majetkem, jakoby byla jeho vlastnikem, a to bez ohledu na to, jak upravuje prevod
vlastnického prava vnitrostatni legislativa, tj. 1 v pfipadé, ze podle vnitrostatni legislativy
k prevodu vlastnického prava nedoslo (C-320/88 wve véci  Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV); tato zasada nebyla prolomena ani rozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie ve véci sp.zn. C-435/03, vnémz bylo akcentovano, ze pri kradezi
nedochazi k zddnému jednani ¢i tkony prvé osoby, jimz by tato vyjadtila svou vuli
umoznit druhé osobé nakladat s majetkem jako vlastnim (proto se nemize jednat o dodani
zbozi a predmét dané z pfidané hodnoty). Dale soud vychazel rovnéz z rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-330/95 ve véci Goldsmith Jewellers Ltd.; v ném
soud zdGraznil, Ze pro pfipad, Ze transakce nebyla zavrSena, je na volbé {lenského statu,
zda, a za jakych podminek umozni vraceni dané z pridané hodnoty, ve vztahu ke které jiz
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dariova povinnost podle obecnych pravidel prislusnému dafiovému subjektu vznikla (odst.
16), pficemz se jedna o vyjimku z obecnych pravidel (odst. 15). Krajsky soud konstatoval,
ze podle uvedené judikatury tak ,pouhé“ nezaplaceni ceny nema vliv na primarni danovou
povinnost k dani z ptidané hodnoty, kdyz tato primarni danova povinnost vznika jiz
prevodem prava nakladat s véci jako vlastnik. Je dale na clenském statu, zda (za naplnéni
dalsich podminek stanovenych drive starou, nyni novou smérnici o DPH) umozni vraceni
dfive fadné vymérené dané z pridané hodnoty v takovych ptipadech, pfitom zakon o dani
z p¥idané hodnoty ani jiny predpis prava Ceské republiky vriceni dané z p¥idané hodnoty
v takovém pripadé neumoznuje. Zakon o dani z ptridané hodnoty umoziuje vraceni DPH
jen v § 44 pro pripad insolvence odbératele, a to pfi stanoveni dalsich prisnych podminek;
tato Uprava se na nyni posuzovany pripad nevztahuje.

Krajsky soud uzavrel, ze vraceni dané neptichazi v posuzovaném ptipadé do Gvahy
astézejni je tak posouzeni otazky, zda vubec doslo k primarni danové povinnosti, tj.
k tkonu, jimz bylo spolecnosti KOROSTENSKI s.r.o0. umoznéno nakladat se zbozim jako
vlastnik. Poukazal predevsim na to, ze stézovatel dobrovolné dodal zbozi spolecnosti
KOROSTENSKI s.r.0., 0 ¢emz téz Gctoval ve svém tUcCetnictvi (sjednanou cenu spolecnosti
KOROSTENSKI s.r.o. vyfakturoval); tim umoznil o vlastni vali této spolecnosti nakladat
se zbozim jako vlastnik, ¢imz doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU (véc C-320/88); pritom vule stézovatele nebyla
determinovana nasilim, tisni ¢1 jinym natlakem.

Krajsky soud soucasné zduraznil, ze zavéry rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci sp. zn. C-435/03 nelze bez dalstho vztahovat na jakoukoli ¢innost prohlasenou
vnitrostitnim pravem za trestnou; je nutno rozliSovat mezi trestnou cinnosti vylucujici
svobodnou vuli poskozeného (napf. loupez dle § 173 zak. ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi) a trestnou cinnost, ktera vuli poskozeného
nevylucuje (napt. pletichy v insolvenénim rizeni dle § 226 tr. zak.). Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze si je védom skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
4.4.2013 ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45 1 Soudni dvir EU napt. ve véci sp. zn. C-409/04 Teleos
naznacuji, ze obéti podvodu by nemél byt podvod na ni spachany ktizi. To vsak tato
rozhodnuti vzdy podminuji skute¢nosti, ze obét prijala veskera opatfent, ktera po ni lze
spravedlivé pozadovat, aby podvodu zabranila. To v nyni posuzované véci stézovatel
zjevné neucinil, pokud podle obsahu spisu v dodavkach pokracoval i poté, co mu nebyla
cena za dodavky uskutecnéné 4. 10. 2010, splatna 29. 10. 2010, zaplacena. Argumentaci, ze
by ptijal veskera opatteni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat, aby podvodu zabranil,
pritom ani neucinil obsahem zalobnich boda.

Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady neutrality dané z pridané hodnoty,

kdyz stézovatel si pfi porizeni zbozi uplatnil odpocet dané na vstupu a nyni, kdyz sam
4 o1 v . .. 4 4 v/ . 4 M v v v 4

o své vuli umoznil jinému nakladat se zbozim jako vlastnik, je po ném tato dan (odpoctena

V7 v 4 /
mu drive na vstupu) pozadovana na vystupu.

Krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodné a zalobu zamitl.

II.  Podstatny obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
doslo k dodani zbozi ve smyslu prislusnych pravnich predpisa a judikatury SDEU; zda lze
na jednani ucinéné v omylu v disledku podvodu kupujiciho, kdy dojde k vylakani véci
s imyslem neposkytnout prodavajicimu protiplnéni, nahlizet jako na dodani zbozi za
protiplnéni a zda muze podléhat dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud zcela pominul, ze
vule stézovatele nebyla prosta omylu. Pravani tkony jsou definovany jako kvalifikované
projevy vule; ma-li ovSem jit o projev vile zpusobilé osoby, musi zde predevsim takova
vule byt. Kupujici uvedl v omyl stézovatele tak, ze se zmocnil jeho majetku, skute¢nym
Ucelem jednani kupujictho nebylo uzavfit smluvni vztah, ale vyuzit stézovatele jako obét
podvodu. K ziskani zbozi ze strany kupujicitho doslo formou podvodu nikoli na zakladé
zdanitelného plnéni; nejedna se o zdanitelné plnéni, ale o ztraitu majetku v dusledku
podvodu; to nelze povazovat za dodani zbozi ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty.

Stézovatel namita, ze postupem zalovaného doslo k poruseni zasady neutrality
danove zatéze, ktera chrani osobu povinnou k dani. S ohledem na uvedené neni ptipustne,
aby dani byl zatizen stézovatel jakozto dodavatel, ale dani z ptidané hodnoty ma byt

/v v / v i vV oV / 4 M 4 4 M /4 4
zatizen pouze konelny spottebitel; stézovatel nemuze nést nasledky protipravniho jednani
kupuyjiciho. Stézovatel poukazuje na to, ze jednim ze zakladnich principt unijniho prava

/ N4 4 v Ve 4 M 4 4 vV 4 v
tykajictho se systému dané z pridané hodnoty je stanoveni zakladu pro vymérfeni dané
/ Ve 4 o4 v v Ve s v v / M /
ve vysi odpovidajici skuteéné prijaté uplaté; ve shodé s uvedenym je proto nezbytné, aby
byla zajiSténa moznost odpovidajicim zptsobem snizit zaklad dané a nasledné dan
z pridané hodnoty placenou platcem dané.

Za zasadni kasaéni duvod stézovatel oznaCuje nespravné vylozenou zasadu
neutrality ze strany krajského soudu; soud na tuto otazku nahlizi pouze z pohledu
stézovatele, tedy na jeho vstup a vystup. Nejedna se vsak o vztah L. - L., ale o vztah
dodavatel - odbératel. V daném pripadé neméla mit firma KOROSTENSKI s.r.0. narok na
odpocet dané na vstupu, kdyz se lze domnivat, ze soucasti podvodného jednani bylo 1
podvodné jednani ve véci dané z pridané hodnoty, tedy s Gmyslem neuhradit statu
prislusnou dan. Pokud tedy neméla mit tato firma narok na odpocet na vstupu, nebyl
dtivod k neaplikaci zasady datiové neutrality, tedy mélo dojit i ke zruseni vystupu na DPH
u osoby, ktera se zjevné na danovém podvodu nepodilela. Povinnost podvedené osoby
zaplatit DPH za zbozi, které ji bylo protipravné odnato bez protiplnéni, nelze obhijit.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze neptijal veskera opatteni,
ktera po ném lze spravedlivé pozadovat, aby podvodu zabranil. Stézovatel jako prodavajici
ve smlouvach sjednal vyhradu vlastnického prava dle § 445 obchodniho zakoniku tak,
ze vlastnické pravo k vozidlim, ktera byla pfedmétem kupnich smluv, mélo prejit az
Uplnym zaplacenim kupni ceny. Stézovatel se tedy chranil tim, Ze vlastnické pravo na
kupujiciho nepfeslo a vlastnikem vozidel zistal stézovatel. Kupujici se stal pouze drzitelem
zbozi. Takové ziskani zbozi nema dle stézovatele za nasledek opravnéni pachatele podvodu
nakladat se zbozim jako vlastnik ani nespada pod pojem dodani zbozi, tedy neni
zdanitelnym plnénim. Stézovatel odkazuje v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-435/03, z néhoz lze dovodit, ze v ptipadé, ze osoba je pouhym drzitelem
zbozi, nedochazi k opravnéni pachatele nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho
vlastnik a nedochazi k prevodu mezi poskozenym a pachatelem trestného ¢inu. Stézovatel
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tvrdi, ze nedoslo k dodani zbozi, jak tvrdi krajsky soud s odkazem na judikaturu SDEU,
nebot jedna strana neopravnila druhou stranu, aby s majetkem nakladala, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku. Na transakci je nutno z pohledu dodani zbozi pohlizet, jako
by k ni nedoslo; v takovém pripadé se nejedna ani o prevod prava k majetku se souhlasem
podvedeného vlastnika ani o zadné protiplnéni, ktere by bezprostredné souviselo s plnénim

a které by podvodnik hradil ve prospéch vlastnika.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze otazka, zda se jednatel
kupuyjiciho dopustil podvodu ¢i nikoli, je zcela nerozhodna a nebylo na misté vyckavat
/ o 4 v/ 4 v v M v v v o 4 4 v i
vysledkt trestniho fizeni, v némz by bylo objasnéno, zda uskutecnéné jednani spolecnosti
bylo od samého pocatku podvodnym, zda byl stézovatel uveden v omyl a zda byl timto
jednanim spachan trestny ¢in; tato otazka ma nepochybné povahu predbézné otazky, ktera
je pro danové fizeni dulezita. Zalovany tak neucinil, tedy nezjistil ani dostatecné zakladni
skutednosti majici vliv na objasnéni skutkového stavu véci a pravai hodnoceni. Zalovany
tim, ze nevyckal vysledka trestniho fizeni, se zbavil moznosti provést v dafiovém ftizeni
dukaz verejnou listinou z trestniho fizeni, z niz mohl Cerpat zakladni poznatky nejen
z hlediska otazky, zda byl spachan trestny ¢in, ale i z hlediska platnosti uzavienych smluv a
v 4 4 o . v 4 v M M / / N/ 4 v Ve
predavacich protokola. Stejné nespravné postupoval i krajsky soud, ktery tizeni neprerusil,
v .. v/ 4 v vV / 4 [ 4 v o 4 4
ackoli je vedeno fizeni o predbézné otazce, ktera je pro rozhodnuti ve véci zasadni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a namitky stézovatele povazuje
za neduvodné.

Za klicovou povazuje otazku, zda ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), doslo k dodani zbozi.
Stézovatel prokazatelné predal dobrovolné (bez jakéhokoli natlaku nebo tisné) zbozi
(nakladni vozidla) spolecnosti KOROSTENSKI s.r.0., a tim umoznil této spolednosti
nakladat se zbozim jako vlastnik; tim doslo k dodani zbozi pro Géely DPH. Zavéru, ze
uvedena spoleCnost mohla nakladat se zbozim jako vlastnik zcela zjevné prisvédéuje 1 fake,
ze néktera z téchto vozidel byla touto spoleCnosti jiz prodana dal$im subjektim, coz
vyplyva z pfedlozenych pisemnosti; nasledny prodej potvrdil ostatné i sim stézovatel ve
své vypovédi ze dne 5.3.2012. Dle zalovaného nedoslo ani k namitanému poruseni
neutrality dané z ptidané hodnoty; stézovatel zakoupil vozidla od platci dané z pridané
hodnoty, ptic¢emz si mohl uplatnit narok na odpocet na vstupu v souladu s § 72 zakona o
dani z ptidané hodnoty, coz prokazatelné také ulinil; nyni, kdyz stézovatel o své vlastni
o1°* \ .. 4 . 4 v/ i /7 . v v
vali umoznil jinému subjektu nakladat se zbozim jako vlastnik, je po ném tato dan
(odpocétenda mu dfive na vstupu) pozadovana na vystupu. K namitce stran povinnosti
krajského soudu prerusit tizeni uvedl, ze 1 kdyby byl jednatel spole¢nosti uznan vinnym ze
spachani trestného <{dinu podvodu, existuje zde stile dkon stézovatele, kterym
bylo umoznéno nyni zalované spole¢nosti (jejimu jednateli) nakladat s véci jako vlastnik,
v . . v , . . ’ v /
coz je pro vznik danové povinnosti rozhodné. Vzhledem ktomu, ze otazka, zda se
jmenovany jednatel dopustil podvodu ¢i nikoli, je pro véc nerozhodna, a proto nebylo na
4 v v 4 / o 4 v/ 4 VvV vV Vv M . / M
misté vyckavat vysledku trestniho fizeni; zcela se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem 1
v tom, ze stézovatel neptijal dostate¢na opatteni, aby podvodu zabranil.
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Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu z dtivodu a v rozsahu
uplatnéném v kasalni stiznosti; neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
ex offo (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedmétem posouzeni je pravni otazka, zda lze dodani zbozi (nakladnich
automobild), tj. prodej uskutecnény stézovatelem na zakladé kupnich smluv s vyhradou
vlastnictvi, povazovat za dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), za situace, kdy nebyla za

v ) . vV - 7 , . / v
predana vozidla stézovateli zaplacena kupujicim kupni cena, tato vozidla na zakladé
odstoupeni od smlouvy a poté na zakladé rozsudku soudu na vydani véci nebyla stézovateli
ani vracena z duvodu jejich prodeje kupujicim dalsim subjektam.

Nejvyssi spravni soud predevSim nemuze pominout, ze stézovatel v prabéhu
danoveho a poté soudniho fizeni zaklada své argumenty, pro které ma za to, ze nedoslo
k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, na zcela odlisnych
premisach, které se dilem prolinaji, ale dilem se vzajemné vylucuji.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti byl stézovatel vyzvan k tomu, aby v
pripadé, ze ma za to, ze byly splnény podminky pro opravu zakladu dané dle § 42 zakona
o dani z pridané hodnoty, sdélil, zda byly vystaveny a doruceny opravné danové doklady
vsouladu s § 42 a§ 45 zakona o dani z pridané hodnoty. K uvedené vyzvé stézovatel
pripisem ze dne 9. 7. 2012 sdélil, ze na zakladé uzavienych smluv, které soucasné prilozil,
byla sjednana tzv. vyhrada vlastnictvi az do tplného zaplaceni; ztoho je patrné, ze
nezaplacenim kupni ceny nedoslo ke zdanitelnému plnéni a nevznikla tim povinnost
odvadét dan v fijnu a listopadu 2010; uvedl, Ze z dtivodu, zZe nepfteslo vlastnictvi ke zbozi,
nebyly vystaveny ani opravné datiové doklady, nebotf nedoSlo ke zruseni ¢i zméné
zdanitelného plnéni, nebot toto nikdy nenastalo, nemohlo byt tudiz zruseno.

V doplnéni odvolani ze dne 17.12. 2012 stézovatel se nadto dovolava i postupu
dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty; uvadi, ze dne 2. 11. 2012 dorucil
opravny danovy doklad jednateli spolecnosti KOROSTENSKI s. r. o. a ze odstoupenti
od smlouvy je divodem pro postup dle § 42 zikona o dani z ptidané hodnoty. V doplnéni
odvolani ze dne 19. 4. 2013 zase tvrdi, ze v retézci transakci mezi dodavatelem nakladnich
vozidel a kupujicim jako koneénym odbératelem hraje stézovatel pouze zprostfedkovatele,
ktery predmétna nakladni vozidla fakticky kupujicimu nikdy nedodal; poukazuje na to, ze
na tom nic neméni ani vystavené pisemnosti (predavaci protokoly podepsané stézovatelem
a kupujicim), nebot skutkovy stav je od stavu formalné pravniho odlisny. Tvrdi tedy, ze
vozidla predaval dodavatel fakticky kupujicimu.
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V zalobé pak jiz jen namita, ze nedoslo k dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebot cilem kupujictho bylo podvodné jednani, pro které byl
stézovatel vyuzit; pokud je plnéno v dasledku podvodu, nelze toto plnéni povazovat za
nakladani se zbozim jako vlastnik; dovolava se zasady neutrality dané s tim, Ze nemuze nést
disledky podvodného jednani kupujictho, kterého by méla stihat danova povinnost
(pokud si tento wuplatnil odpocet), obecné poukazuje na nedostatecné zjiStény a
vyhodnoceny skutkovy stav spravcem dané, ktery nevzal v potaz vsechny souvisejict
okolnosti, a namita, ze spravni organy mély vyckat vysledka trestniho fizeni vedeného
s jednatelem spolecnosti KOROSTENSKI s. r. o. pro podezfeni z trestného ¢inu podvodu.

Nejvyssi spravni soud nikterak netvrdi, ze by stézovatel byl, co do taktiky sveé
obrany jakkoli procesnimi predpisy omezovan, a postup, ktery zvolil, by mu mél jit snad k
tizi; danovy rad v § 111 odst. 2 pfimo i1 umoznuje, aby do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, mohl odvolatel odvolani ménit, doplovat nebo vzit zpét; rovnéz soudni
rad spravni zadné restrikce stran argumentaéni roviny (na rozdil od roviny Casové - srov. §
71 odst. 2 s. f. s.) neobsahuje. Nutno vsak také na stranu druhou konstatovat, ze Casto
protichidna tvrzeni a nekonzistentni argumentace (k dodani vitbec nedoslo, protoZe nepreslo
vlastnictvi od stéZovatele na kupujiciho z divodu vybrady vlastnictvi ve smlouvdch, vers.
k doddni nedoslo, protoze stéZovatel vlastné nedoddval, ale byl pouze zprostiedkovatel - tedy ani
vozidla nikdy nevlastnil, vers. k doddani doslo, ale nelze je povazovat v intencich judikatury
SDEU za dodani zboZi dle § 13 zdkona o dani z pridané hodnoty, nebot se jednalo o podvod,
etc.), znacné oslabuje vérohodnost tvrzeni stézovatele a nikterak nepfispiva k uneseni
dtkazniho bremene stran skutecnosti tvrzenych v dodate¢nych danovych priznanich,
prostrednictvim nichz se stézovatel snazil o zménu pivodné ptiznané a stanovené dané.

K namitce stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze zalovany se v podrobném odtvodnéni svého rozhodnuti se vsemi tvrzenimi
vV eV _V / 4 v o / Ve 4 vV /
stézovatele stran zjisténeho skutkového stavu véci, ktery cini stézovatel spornym,
v v Ve / Vv / o v/ Ve / v v/ 4
presvédCivym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal, prihledl ke vSemu, co v fizeni
v . v v M M / </ /7 4 v/ /7 V7 4 v b 4 .
vyslo najevo, véetné listin tykajicich se trestniho fizeni 1 fizeni pred civilnim soudem; jeho
hodnoceni aproboval, byt stru¢nym, ale prezkoumatelnym zptsobem 1 krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje proto za nutné uvahy a zavéry, knimz stran

. L /7 vV v /ot V1 v v . b4
jednotlivych tvrzeni stézovatele zalovany 1 soud dospéli, opétovné rekapitulovat a plné se
s nimi ztotoznuje.

Z obsahu spisu, jakoz 1 formulace zalobnich a kasa¢nich namitek vyplyva, ze
stézovatel se prostrednictvim dodateCnych danovych pfiznani domahal snizeni dané za
zdatiovaci obdobi fijen a listopad 2010 nikoli z divodd uvedenych v § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty, ale z divodu, ze zdanitelné plnéni, resp. dodani zbozi,
nikdy nenastalo (coz sam stézovatel uvadi v divodech podaného danového priznani);
ptitom nenastalo bud’ z divodu zatizeni obchodu dafiovym podvodem, nebo z davodu, ze
nepreslo vlastnictvi na kupujictho v dasledky vyhrady vlastnictvi sjednané v kupnich
smlouvach.

Smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist dlenskych stath
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (Sesta smérnice) a
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Smérnice Rady 2006/112/ES zavadéji spolecny systém DPH zalozeny zejména na jednotné
definici zdanitelnych plnéni. V tomto ohledu vyplyva z ustalené judikatury Soudniho
dvora EU, Ze pojem ,dodani zbozi“ stanoveny v &l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a v &l. 14 odst.
1 Smérnice Rady 2006/112/ES neodkazuje na prevod vlastnictvi zplsoby, jez upravuje
pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku jednou
stranou opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by
byla vlastnikem tohoto majetku.

Dodani zbozi je jednim z konceptt, které museji mit univerzalni obsah platny ve
vSech ¢lenskych statech, protoze je jim fakticky vymezen predmét dané. Tento cil, tj.
jednotna definice predmétu dané, by byl ohrozen, jestlize by se obsah pojmu, ktery je
jednou ze tii transakei, jez tvori predmét dané, lisil v jednotlivych ¢lenskych statech na
zakladé raznych podminek pro prevod pravantho vlastnictvi danych soukromym pravem
(srov. rozsudek SDEU ze dne 8. unora 1990, ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, bod 8).

Ve véci C- 320/88 byl Soudni dvir nizozemskym soudem dotazan, zda musi byt ¢l
5 odst. 1 Sesté smérnice interpretovan tak, e se dodani zboZi uskute¢ni pouze tam, kde
prejde vlastnické pravo k majetku. Soudni dvur konstatoval, ze termin dodani zbozi se
nevztahuje na pfevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale
zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opravnuje druhou
osobu skute¢né nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to 1 kdyby
k prevodu pravaniho vlastnictvi k majetku nedoslo. Zda bylo pravo nakladat s majetkem
jako vlastnik prevedeno, je pritom na posouzeni vnitrostatniho soudu, ktery ma k dispozici
veskeré moznosti vyhodnotit skutecnosti daného pripadu.

Obdobné v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2012, ve véci C-78/12, Evita-K“ EOOD,
Soudni dvur posuzoval otazku, zda mohou byt ustanoveni Smérnice Rady 2006/112/ES
vykladana v tom smyslu, ze v souvislosti s uplatiovanim naroku na odpocet DPH vyzaduji
pojem ,dodani zbozi“ a prokazani uskutecnéni takového dodani, aby bylo formalné
prokazano vlastnické pravo dodavatele k dotycnému zbozi, ¢i zda v tomto ohledu postaci
nabyti vlastnického prava k tomuto zbozi drzbou v dobré vite; pfitom konstatoval:
wPlnéni lze kvalifikovat jako dodani zbozZi{ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, pokud
timto plnénim osoba povinna k dani prevede hmotny majetek opravriujici drubou stranu k
faktickému nakladini s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem, pricemz v tomto
obledu nebraje Zdadnou roli zpiisob nabyti viastnického prava k tomuto zbozi.“

K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nicméné nedochazi v pripadé
kradeze zbozi. Jak k této problematice uvedl SDEU ve véci C- 435/03, British American
Tobacco International, Newman Shipping & Agency Company, kradez zbozi ¢ini z osoby,
ktera se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto zbozi. Nema za nasledek opravnéni jejiho
pachatele nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho vlastnik. Kradez tedy
nemuze byt povazovana za prevod mezi poskozenym a pachatelem trestného ¢inu, nespada

. ’ v/ v . / . ’ v 7 . v
pod pojem dodani zbozi ve smyslu Smérnice, a neni tedy zdanitelnym plnénim. Stejné tak
ceV 4 ] \4 /. . 4 . . 4 \4 Ve
jiz Soudni dvur rozhodl, Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu a ze se pouzije bez
ohledu na 4éel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz maji datiové organy povinnost provést
v v 4 / Vv **V_V 4 / v /4 M /4 . . /
setfeni za Ucelem zjisténi Umyslu dotéené osoby povinné k dani, nebo zohlednit Gumysl
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jiného subjektu, nez je dotyéna osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz fretézce
dodavek (viz napft. rozsudek SDEU ve véci Optigen a dalsi, body 44 az 46, jakoz 1 51 a 55;
rozsudek ve véci Halifax a dalsi, body 56 a 57; etc). V rozsudku ze dne 21. listopadu 2013
Soudni dvur ve véci C - 494/12, Dixons Retail plc konstatoval: ,Podvodné pouZiti bankovni
karty jako platebniho prostiedku v pripadé wvedenych plnéni nemd dopad na skutecnost, Ze
uvedend plnéni lze kvalifikovat jako dodini zboZi ve smyslu sSesté smérnice a smérnice
2006/112. Takové pouZiti totiz nepodléhd objektivnim kritériim, na kterych se uvedeny pojem
zakldda, ale vychazi z imyslu osoby, kterd se dotéenych plnéni iicastni jako nabyvatel, jakoZ i z
postupi, jejichZ prostiednictvim takovy vimysl uskutecriuje... (27) Je tedy t¥eba konstatovat, Ze
mezi spolecnost! Dixons a jejimi zdkazniky doslo k ,prevodu® ve smyslu &. 5 odst. 1 Sesté
smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, ackoli uvedeni zdikaznici v pripadé plnéni
dotcenych ve véci v piivodnim 7izeni podvodné pouZili bankovni kartu jako platebni prostiedek
za vicelem zaplaceni zboZi dodaného spolecnosti Dixons.(...) musi byt situace, jako je situace
dotcend wve véci v phavodnim vizeni, odlisena od situace, kdy dojde ke kridezi zboZi, ktera
nespadd pod pojem ,,doddni zboZi.“

Dovolava-li se stézovatel rozsudku ve véci C-435/03, ¢ini tak zcela nepfipadné.
V dané véci soud konstatoval, ze kradez zbozi neni predmétem dané. Zlodéj zbozi se totiz
nepochybné chova jako vlastnik, ale pravo chovat se takto na néj nebylo prevedeno,
nebot zde chybi jakykoli projev vile ze strany ,okradeného®, resp. chybi smlouva. Tak
tomu vsak v pripadé stézovatele, jakkoli se snazi o analogii trestnych cing, zcela zjevné
nebylo. Stézovatel zcela dobrovolné uzaviel predmétné kupni smlouvy a predani vozidel
stvrdil v predavacich protokolech (jakkoli nasledné tyto transakce zpochybmuje).
V souvislosti s nezaplacenim kupni ceny ze strany kupujiciho, a to z jakychkoli duvodd,
nelze hovorit o kradezi ve smyslu rozhodnuti, kterého se stézovatel dovolava. Naopak je
vtomto kontextu pfipadné vyse uvedené rozhodnuti ve véci C- 494/12, které naopak
samotny podvod z pojmu ,dodani zbozi“ nevylucuje.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze plnéni predstavuji dodani zbozi ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 Sesté smérnice a &. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES, pokud spliiuji
objektivni kritéria, na kterych se uvedeny pojem zakladi, a pokud nejsou stizena
podvodem s DPH (v tomto smyslu lze odkazat napt. na rozsudky Optigen a dalsi, body 51
a 52, jakoz 1 Halifax a dalsi, body 58 a 59). V daném pripadé vsak neni zjevné, jaké
podvodné jednani, v jehoz fetézci by se stézovatel ocitl, ma stéZovatel na mysli. Samotna
skutecnost, ze kupujici s nim uzavtel kupni smlouvu, a poté za koupené zbozi nezaplati,
jesté bez dal$iho neznamena, Ze se stézovatel stal obéti podvodu, resp. kupujici byl veden
podvodnym zamérem vylakat na stéZovateli zbozi, jak tvrdi stézovatel. Samotné
nezaplaceni faktury lze radit mezi podnikatelské riziko. Nicméné, i kdyby soud ptipustil,
ze by tomu tak mohlo byt, nelze odhlédnout od toho, Ze to byl stézovatel, kdo takové (ze
strany kupujictho podvodné) plnéni v podstaté umoznil. V tomto sméru lze pfisvédéit
zalovanému 1 krajskému soudu v tom, zZe stézovatel neucinil vse, co na ném bylo mozno
z hlediska eliminace rizikového obchodu, resp. tvrzeného podvodného jednani ze strany
odbératele pozadovat (minimalné si ovéfit jeho solventnost). Pokud totiz stézovatel 1 poté,
kdy nebyla uhrazena cena za vozidla pfedanid kupujicimu na zakladé smluv ze dne
4. 10. 2010, uzavtel dal$i kupni smlouvy, resp. v listopadu predal dalsi vozidla (napt.
stézovatel vystavil fakturu ¢. 2010026 dne 5. 11.2010 na prodej automobilu na zakladé
kupni smlouvy z téhoz dne, pfitom splatnost na faktufe uvedenou datoval az 20. 1. 2011;
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to vSe za situace, kdy splatnost faktur vystavenych dne 4. 10. 2010 uplynula 25. 10. 2010,
aniz by byly uhrazeny), nelze jeho podinani ani ptrinejmensim povazovat za obezretné a
adekvatni dané situaci. Tvrzeni stézovatele, ze kupujici jej uvedl v omyl tak, Ze se zmocnil
jeho majetku, pritom skutecnym scelem jedndani kupujicibo nebylo uzaviit smluvni vztab, ale
vyuzit stéZovatele jako obér’ podvodu, nema oporu v listinach zalozenych ve spise; kupujici se
. . v / ’ v . ) . ’
majetku zcela zjevné (na rozdil od kradeze) nezmocnil, nebot zde existovaly kupni
. . / / M o vV 7 / v 4 /4 4
smlouvy, tj. zcela zjevny svobodny projev vile smétujici k uzavfeni obchodu - dodani
zbozi.

Nelze v této souvislosti ani pominout dalsi okolnosti, které plynou ze spisového
materialu. Stézovatel obzalobu, ktera je soudasti spisu i argumentace stézovatele, stavi na
tom, ze v dobé od 4. 10. 2010 do 4. 1. 2011 Radek Novak jako jediny spoleénik a jednatel
obchodni spole¢nosti KOROSTENSKI s.r.o. na ném vylakal nakladni vozidla pod
zaminkou véasné thrady, ackoli si byl soucasné védom, ze spole¢nost nema dostatek
finan¢nich prostredku na thradu kupnich cen.

Soucasné v obzalobé stézovatel specifikuje komu (vzajemné propojenym osobam),
a za jakou cenu a kdy jmenovany vozidla nasledné prodal, aniz by vsak stézovateli uhradil
kupni cenu (vy¢islena skoda ve vztahu ke stézovateli byla 18 806 300 K¢). Pokud stézovatel
uvadi, ze si musel byt jmenovany védom toho, ze za vozidla nezaplati, nebot nema
dostatek financnich prostredkt, neni zrejmé, resp. je stézi pochopitelné, z jakého
rozumného dtvodu stézovatel predmétné obchody uskuteénil.

Nejvyssi spravni soud k vyse nastolené otazce uzavira, ze pojem nakladat se zbozim
jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty neni identicky s pravnim
pojetim vlastnictvi ve smyslu obc¢anského zakoniku. Z pohledu dané z pridané hodnoty
k dodani zbozi (prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné
prevzetim zbozi. I v pripadé, kdy je zurcitych duvodi odsunut prechod vlastnického
prava, jedna se o dodani zbozi, pokud kupujici prevezme zbozi a muze ho vyuzivat, tedy

4 4 M 4 4 v v oV v v *Ve Ve
s nim nakladat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, ze se muze lasové lisit okamzik
dodani zbozi jako zavazek z kupni smlouvy a dodani zbozi pro Gcely dané z pridané
hodnoty. Za urcitych okolnosti muze byt tedy pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
prevedeno drive ¢i pozdéji nez samotné vlastnické pravo.

Termin dodani zbozi zahrnuje jakykoliv prevod hmotného majetku, pokud je

4 v/ v 7/ 4 v . 4 v v/ v v 4 .
(v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim skutecné nakladat jako
vlastnik, a to 1 kdyz k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy nedoslo. Dodani
zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vykladano tak, ze znamena prevod
prava nakladat s véci jako vlastnik, a to i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava
k majetku. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze pojem dodani zbozi se nevztahuje na
prevod vlastnictvi ve formach upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale ze
zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni stranou, kterd druhou smluvni
stranu opraviiuje, aby s nim nakladala, jako by byla vlastnik tohoto majetku. Tato
koncepce je v souladu s cili Sesté smérnice a potvrdil ji opakované Soudni dviir EU mimo
jiné i ve vyse zminénych rozsudcich, zejména pak v rozsudku ve véci C-320/88, na ktery
v 4 . / v/ v ’ .
zalovany a krajsky soud pripadné odkazali.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani ostatni namitky stézovatele stran
v 4 4 v 4 i Ve v Ve /4 V. o v 4 M M /
poruseni zasady dariové neutrality. Zcela lze prisvédcit zavérim zalovaného i krajského
soudu. Stézovatel pri nakupu automobilt narokoval odpocet dané, pri jejich prodeji dan
odvedl. Skute¢nost, zda mél narok na odpocet kupujici, jakoz i to, zda mu byl ¢i nebyl
VvV Ve v / o 4 M 4 4 Ve 4 vV i v
vyméren, Ci to, zda mu nemél byt z divodu podvodného jednani pfiznan a stézovateli méla
byt proto snizena (zrusena) dar navystupu, kterou odvedl, je pro posouzeni nyni
projednavané véci stézovatele zcela bez vyznamu. V dané véci je podstatné pouze to, zda
plnéni, ktera stézovatel uskutecnil v rozhodnych zdanovacich obdobich roku 2010, byla
dodanim zbozi ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze tomu tak bylo, resp. stézovateli se
Ve v 4 M 4 v/ 4 4 M v v/ v Vv
nepodarilo v danovém ani soudnim fizeni prokazat opak, je treba uzavrit, ze stézovatele
stihala stran téchto plnéni danova povinnost, a pokud spravce dané vyméril na zakladé
dodate¢nych danovych pfiznani dan ve vysi 0, uéinil tak v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele stran nutnosti vyckavat
vysledkt trestntho fizeni, nebot nepovazuje jeho vysledek za predbéznou otazku, jejiz
vV Vv A VO Ve / 4 4 / Vv v
vyfteseni je ve véci, s prihlédnutim k uvedenému vyse, treba.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape situaci, vniz se stézovatel ocitl, nelze ze
skutednosti nastalych ex post (nezaplaceni kupni ceny ani nevraceni prodanych vozidel)
dovozovat predestrené danové dopady, jak Cini stézovatel; nicméné tim nejsou nikterak
dotéeny opravnéné naroky stézovatele v jiném soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s.; stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt

v/ 4 \4 / / v . / Vv / v/ /4 4 4 vV Vv /4 4 ’
fizeni; zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné spravni
Ve M Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ A . Ve
¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



