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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. U,, zast. advokatem Mgr. Tomasem Tésitelem, se sidlem AK tf. E. Benese 1527, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 18.7. 2016, C. ;.

32 Az 17/2016 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladl tizeni nepfiznava.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Tomasi TéSitelovi, se sidlem

tr. E. BeneSe 1527, Hradec Kralové, se pfizmava odména ve vysi 3400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 - ti dnt od
dorudeni rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 5. 4. 2016 v Ceské republice Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany; dne 12. 4. 2016 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-330/ZA-ZA11-
ZA02-2016, zamitl zadost dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jako
zjevné neduvodnou.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 22. 4. 2016 zalobu ke krajskému
soudu a soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim krajského soudu
¢.j. 32 Az 17/2016 - 8, ze dne 5. 5. 2016, mu byl ustanoven pro fizeni zastupcem advokat
Mgr. Tomas$ Tésitel. Usneseni bylo stézovateli doruceno na adresu Pobytového strediska
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v Kostelci nad Orlict, Rudé armady 1000, stézovatel je prevzal osobné dne 10. 5. 2016.

Krajsky soud v prubéhu fizeni (30.6.2016) ovéroval misto pobytu stézovatele
z databaze Ministerstva vnitra, pritom zjistil, ze stézovatel svévolné opustil pobytoveé
zatizeni dne 1. 6. 2016 bez udani adresy a jeho soucasné misto pobytu neni znamo. Krajsky
soud nasledné zjistoval misto pobytu; k dotazu na aktualni misto pobytu sdélila Sprava
uprchlickych zarizeni dne 4.7.2016, Ze jmenovany je aktualné hlasen v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, na adrese Rudé armady 1000, dne 1. 6. 2016 svévolné opustil
stredisko, aniz by sdélil misto svého budouciho pobytu; od té doby se do strediska nevratil;
obdobné Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 8.7.2016 sdélilo stejnou informaci.
K vyzvé soudu zaslané advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven, dne 4. 7. 2016, advokat
sdélil, ze stézovatel na jeho pisemné vyzvy nereaguje a ze aktualni misto pobytu mu neni
znamo.

Na zakladé zjisténych skutecnosti krajsky soud fizeni o zalobé dle § 33 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zastoupeni advokata kasacni
stiznost, ve které namita davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tvrdi, ze nebyly splnény
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podminky pro zastaveni fizeni, nebot krajsky soud neulinil vsechny mozné v Gvahu
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prichazejici kroky ke zjisténi pobytu stézovatele, a jeho zavér o tom, ze pobyt stézovatele
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nelze zjistit, je predcasny; poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
As 271/2004 - 58, s odkazem na néj uvedl, ze krajskému soudu nemohl byt znam divod,
pro¢ stézovatel opustil pobytové stredisko, pritom mohlo jit o duvody {isté pragmaticke,
jako napf. nastup do pracovniho poméru, coz zcela zjevné nemuze byt divodem pro
zastaveni fizeni. Usneseni krajského soudu proto povazuje za nezakonné a navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v A4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v .

fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s postupem krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti, pfitom neshledal vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze podle § 32 odst. 5 ve spojeni
s odst. 2 zakona o azylu ma kasalni stiznost stézovatele odkladny Géinek. Vzhledem
k tomu, ze odkladny G¢inek nastava ex lege, Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
samostatné o navrhu, ktery stézovatel soucasné s kasa¢ni stiznosti ucinil.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. €) téhoz ustanoveni soud
v/ 4 4 /4 v/ v \4 v v 4 . ’ 4 v . 4 v
fizeni zastavi také v pripadeé, ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.
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Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze krajsky soud v pribéhu
fizeni ovéroval misto pobytu stézovatele z ruznych dostupnych zdrojd, pritom zjistil, ze
stézovatel svévolné 1. 6. 2016 opustil pobytove stredisko a neuvedl zadnou jinou adresu, na
které by se zdrfoval. Zidné indicie vtomto sméru nevyplynuly ani z vyjadreni
ustanoveného advokata.

Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud nevyuzil vSech v Gvahu pfipadajicich
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moznosti, aby misto pobytu stézovatele zjistil. K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze
pokud o misté pobytu nemély poznatky ani policejni organy ani Sprava uprchlickych
zafizeni, nadto anisamotny ustanoveny advokat, lze stézi po soudu pozadovat, aby
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zjistoval pfipadné mozné kontakty telefonické ¢i emailové, a tyto nasledné provéroval, za
situace, kdy ve spise nebyly zadné indicie, které by takovy postup vibec umoznily. Je
nutno predevsim uveést, ze to byl sim stézovatel, kdo se svym postupem dostal do situace,
ktera je v rozporu se zakonem, a se kterou zakon o azylu v § 33 spojuje urdité pravni

dtsledky.

Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 7 As 271/2004, je
takové srovnani nepripadné, a to s ohledem na zcela odlisny skutkovy stav véci. Ve véci
nyni projednavané se rozhodné nejedna o situaci, kdy by se stézovatel zdrzoval na urcité
adrese, kde by bydlel a dosud bydli, resp. by se mohlo stat, ze vzhledem k casové
naroénému zaméstnani pouze nebyl na uvedené adrese zastizen. Pravé v tomto kontextu
zdejsi soud predestiel v uvadéném rozsudku ukony, které bylo s ohledem na obsah listin ve
spise na misté ze strany krajského ukonu ucinit. V nyni projednavané véci vsak stézovatel
ani netvrdi, ze by pobyval vuréitou dobu na jiném misté, popt. ze v daném obdobi
vykonaval zaméstnani v jiném misté, neuvedl ani zadnou jinou skutecnost, ze které by
bylo lze dovozovat, ze misto jeho pobytu je na zakladé uréitych indicii zjistitelne, resp. ani
neuvadi, kde takové misto vlastné je. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou pouze
v hypotetické roviné spekulaci. Nelze proto krajskemu soudu vycitat, ze nevyvinul
dostatecné usili k provéreni mista pobytu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodné; napadené usneseni
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto dle § 110 odst.
1s. t.s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
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stézovatel, ktery nebyl ve véci Uspésny, nema pravo na nahradu nakladG fizeni,
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zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Stézovateli byl v tizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat, podle § 35
odst. 8s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. V takovém ptipadé hradi odménu
advokata stat. Nejvyssi spravni soud proto priznal advokitovi odménu dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., (advokatni tarif), a to za jeden Gkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti
vCetné zadosti o pfiznani odkladného Géinku, tj. 3100 K¢ a dale rezijni pausal ve vysi
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300 K¢; celkem nalezi advokatovi odména ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od dorucent tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



