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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondrfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
A.H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 59 Af 39/2015 - 67,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 59 Af39/2015 - 67, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobe,
jiz se zalobkyné domahala zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 21816/15/5100-31462-809436, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovité
v Jilemnici ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 1331510/14/2607-00460-603261, jimz nebylo vyhovéno
jeji zadosti o vraceni preplatku na dani z nemovitych véci.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni
stiznost, jiz se domahala zruSeni napadeného usneseni krajského soudu. Duvody pro
zruseni rozhodnuti krajského soudu spatfovala stézovatelka zejména v tom, ze jeji zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce byly objektivneé
divodné, soudu radné a véas prokazané, avsak krajskym soudem radné nevytizene.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v projednavané véci
splnény veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.
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Z 4daju na dorudence (C. 1. 68 spisu krajskeho soudu) vyplyva, ze napadené usnesenti
krajského soudu bylo v souladu s § 49 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. stézovatelce
dorucovano do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu jejiho bydlisté oznacCenou v zalobé. Vzhledem k tomu, ze zde stézovatelka nebyla
dne 18.7.2016 zastizena, byla zasilka téhoz dne ulozena v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb [§ 49 odst. 2 a 3 pism. a) o. s. t.]. Stézovatelce byla zaroven zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Vzhledem k tomu, ze si stézovatelka v zakonné desetidenni
lhtté (§ 49 odst. 4 o. s. t.) dorucovanou pisemnost nevyzvedla, povazuje se dana pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhuty, jenz pripadl na Ctvrtek 28. 7. 2016. Uvedeného
dne ji tedy bylo napadené usneseni doruceno. Na tom nic neméni skutecnost, ze pisemnost
byla nasledné stézovatelce vsouladu s §49 odst. 4 o.s.t. vhozena do schranky dne
1. 8.2016, ani tvrzeni stézovatelky uvedené v jejim podani ze dne 1.8.2016, uréeném
krajskému soudu, které obsahuje mj. navrh na vysloveni nedlinnosti dorudeni dané
zasilky. Stézovatelka v tomto podani sice tvrdi, Ze posta na zasilce neuvedla, kdy byla tato
zasilka ulozena a pfipravena kvyzvednuti, najiz zminované dorucence vracené
provozovatelem postovnich sluzeb krajskému soudu je ovSem zcela zfetelné zaznamenano,
ze zasilka byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 18.7. a ze adresatu (stézovatelce)
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl, coz stézovatelka zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybriuje.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtta
urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhuty. Dnem uréyjicim pocatek lhuty poditané podle tydnt byl den
doruceni napadeného usneseni stézovatelce, tedy Ctvrtek 28. 7. 2016. Posledni den lhuty tak
pripadl na ctvrtek 11.8.2016 a timto dnem lhata k podani kasacni stiznosti marné
uplynula. Kasacni stiznost stézovatelka podala faxem az dne 15.8.2016 a k postovni
preprave ji predala dne 18. 8. 2016, tato kasacni stiznost je tedy podana opozdéné.

Krajsky soud ptitom v napadeném usneseni stézovatelku radné poudil, ze je ve véci
mozné podat kasalni stiznost, v jaké lhuté a ke kterému soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti
s § 120 s. . s. kasa¢ni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl za kasacni stiznost
povazovat jiz zmifiované podani stézovatelky ze dne 1.8.2016, adresované krajskému
soudu a jemu dorucdené faxem dne 1. 8. 2016 a postou dne 5. 8. 2016. Toto podani obsahuje
vyse uvedeny navrh, aby krajsky soud vyslovil neGéinnost doruceni zasilky obsahujici
predmétné usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
dale navrh, aby krajsky soud toto své usneseni s odkazem na § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. ;.
1 As 74/2011 - 251, publikovany pod ¢&. 2410/2011 Sb. NSS, sam zrusil, dale opétovny
navrh na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki pro tizeni o zalobe,
opétovny navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé a doplnéni jeho dtvodd, opétovnou
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pokracovani

namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu a vyjadreni nesouhlasu s tim, aby krajsky
soud rozhodl o véci samé bez jednani. Byt stézovatelka v uvedeném podani ze dne
1. 8. 2016 avizovala rovnéz svuj umysl podat v budoucnu v této véci kasaéni stiznost, toto
podani ji neobsahuje. Kasacni stiznost stézovatelka uplatnila, jak jiz bylo zminéno, az dne
15. 8. 2016, a v ni takeé uvadi, ze ji podava ,v zajmu pravni jistoty pro pripad, Ze by krajsky
soud ani po podani z 01. 08. 2016 nerevokoval své vyse uvedené rozhodnuti®. Kasacni stiznost
v Vv M eV vV v v v v
vsak stézovatelka podala, jak jiz bylo rovnéz vysvétleno, opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky musela byt bez jakychkoli
pochybnosti odmitnuta jako opozdéna, jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o jejt
v/ M 4 4 o M 4 4 4 v/ 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ani o navrhu na ustanoveni advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, které stézovatelka uplatnila spole¢né s kasacni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢.
1741/2009 Sb. NSS), ani o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



