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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
P. V., zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 15, Brno,

. \4 / . * ’ 4 ’ Vv /7 /’ V/V /’ /
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.3. 2016, ¢. .22 A 86/2014 - 28,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2016, ¢.j.22 A 86/2014 - 28,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-UM/3199/14/4S-JMK,
zedne 13.6.2014, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci nhradu nakladd Fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 3.146 K¢ do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce Mgr. Marté Prackové, advokatce, se sidlem Moravské nameésti
15, Brno.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v roce 2006 v dusledku padu utrpél t¥stivou
Vi . Vi Vé . /7 o / i
otevrenou zlomeninu obou patnich kosti a zlomeninu bedernich obratlt. Trvalymi
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nasledky téchto zranéni jsou zejména omezeni pohyblivosti obou hlezennich kloubd,
omezeni pronace a supinace obou dolnich koncetin a omezeni hybnosti bederni patere
. ’ / , . . vV ’ / / ’
spojené s vyraznymi bolestmi. Stézovatel chodi pouze s pomoci dvou francouzskych hol,
na levé noze nost stabilizacni ortézu. Stézovatel byl proto v minulosti uznan zavislym na
« ee g . ’ . ’ . 4 4 v
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
71 7 Vi /7 « Ve ’ v/ vV 3%
socialnich sluzbach®), a byl mu pfiznan prispévek na péci.

[2]  Rozhodnutim ze dne 13.6.2014, ¢.j. MPSV-UM/3199/14/4S-JMK, (dale téz
,napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolni alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné ze dne 3. 2. 2014, &. j. 105031/14/BM,
jim? byla zamitnuta Zidost Zalobce o pispévek na mobilitu ode dne 1. 5. 2012. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Meéstska sprava socialniho zabezpeceni
Brno - mésto vypracovala dne 29. 10. 2013 posudek pro tcely prispévku na mobilitu, podle
néhoz u zalobce nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potreby
v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), ve vztahu k ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach. K témuz zavéru dospéla i posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*). Zalovany proto s ohledem
na obsah tohoto posudku dospél k zavéru, ze zalobce nema narok na pfispévek na
mobilitu.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 13. 8. 2014, v niZ
uvadél, ze spravni organy nespravné a nedostate¢né vyhodnotily jeho zdravotni stav, nebot
z predlozenych lékarskych zprav vyplyva, ze se vjeho pripadé jedna o zdravotni stav
s trvalymi nasledky, ktery trv jiz od roku 2006. Zalobce popsal, Ze trpi trvalymi bolestmi
obou hlezennich kloubl, musi proto nosit ortézu levého hlezna pro jeho tézkou
nestabilitu. Je schopen wjit 20 az 30 metrQ, nezvladne del$i chtzi pro bolesti nohou a zad.
S chuzi a vykonanim osobni potreby mu musi pomahat manzelka. Vysvétlil, ze bez ortézy
na levé noze a pevné obuvi na pravé noze neni schopen vibec zadné chtize. K utlumeni
bolesti pii chtzi bere léky, k 1ékafi jej vozi syn automobilem. Trpi neustalymi bolestmi 1
pti sezeni, které jej navic budi i ze spani. Stava se mu také to, zZe se ,ztraci“ pii komunikaci
s treti osobou. Vyslovil presvédceni, ze nezvlada tyto zakladni Zivotni potteby: mobilitu,
oblékani, stravovani, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a domacnost.

[4]  Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 10. 9. 2014, v némz odkazal na obsah
jednotlivych posudki provedenych v pribéhu spravniho fizeni. ZdGraznil, Ze s ohledem
na zavéry obsazené v téchto posudcich nemél jinou moznost, nez odvolani zalobce
zamitnout a prvostupriové rozhodnuti potvrdit, nebot nebylo prokazano, ze zdravotni stav
zalobce predstavuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) zakona o
socialnich sluzbach ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a
orientace. Zalobce sice s témito zavéry nesouhlasi, aviak nep¥ini$i nic, co by je mohlo
podle Zalovaného zpochybnit. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 22 A 86/2014 - 28, zalobu
jako neduvodnou zamitl. Soud na uvod zrekapituloval relevantni pravni Gpravu podminek
naroku prispévku na mobilitu, jimiz je predev$im schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; zptsob jejich hodnoceni podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach
stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnich sluzbach. Za stézejni pro posouzeni véci oznadil odborny posudek o zdravotnim
stavu osoby, ktera o prispévek zada. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost vsak v zadném prfipadé neni presumovana. Spravni organy sice nemaji prislusné
odborné znalosti, museji vSak takovy posudek vyhodnotit s ohledem na jeho Gplnost a
presvédcivost. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit tyto
nalezitosti posudku, je jeho prezkoumatelnost. Posudek tedy musi byt fadné a presvédcéive
odivodnén s odkazem na dolozeny nalez osettujiciho lékare, vysledek socialniho setfeni,
vysledek funkénich vysetfeni a vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho lékafe. Takovym
dtkazem byl v projednavané véci posudek posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné, ze
dne 13. 5. 2014, v némz komise na zakladé potrebné podkladové zdravotni dokumentace
konstatovala, ze u zalobce se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zjistény stav
mu umoznuje zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Jedna se o
posuzovaného po polytraumatu v roce 2006, pri kterém doslo ke zlomeniné obratle L3
feseno fizi L1 - 5 instrumentariem. Porucha dynamiky bederniho tseku patefe odpovida
provedené operaci, hybnost kréni patefe je vcelku volna. Pretrvava tézké omezeni hybnosti
obou hlezennich kloubt, trvale nosi ortézu levého hlezna pro instabilitu. Na patach je
otevrena tfistiva zlomenina feSena zevnim fixatorem, vlevo arthrodeza subtalarni, pro
infekci vynéti kovu, opakované plastické vykony pro kryti Grazového defektu leve paty.
Posudkova komise se vyjadrila k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, které
nasledné vyhodnotila tak, ze se nejedna o osobu, ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2013, schopna zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility, uvedené vust. § 9 odst. 1 pism. a) nebo orientace
uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.
Zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam
v oblasti mobility a orientace. Soud uzavrel, ze oba spravni organy dostatecné reagovaly na
zalobcovy vyhrady, v odvolacim ftizeni posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci fadné a prezkoumatelné odtvodnila zavér, ze v pfipadé posuzovaného nejde o osobu,
ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek schopna zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o socialnich sluzbach.

[6] Posudek posudkové komise ptitom podle krajského soudu jasné vysvétlil,
pro¢ tyto zakladni zZivotni potfeby nebyly u zalobce uznany jako nezvladnuté, nebot ve
vztahu k mobilité bylo zjisténo, ze dolni koncetiny neztratily svoji funkci, jelikoz plni
funkci opérnou i dynamickou. Neni dokumentovana tézkd porucha funkce ani ztrata
funkce dolnich koncetin branici chtizi popt. s vyuzitim facilitaitord. Posuzovany je schopen
samostatné chize po roviné, pouziva 2 francouzské hole, je schopen 1 chiize po schodech
ev. s vyuzitim komp. pomtcek (ptidrzovanim se zabradli). Z neurologického hlediska neni
dokumentované paretické/plegické postizeni dolnich koncetin, z ortopedického hlediska
neni zavazné omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubd. S facilitatory je mobilni.
Posuzovany je schopny zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
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chuzi krok za krokem, popripadé i s pferusovanim, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouzivat dopravni prostredky
vCetné bariérovych napt. osobni auto. Neni odkazany na vozik pro invalidy. Posuzovany
sice uvadi chtzi pouze v délce cca 20 - 30 m, poté trpi bolestmi, avsak se zjisténym a vyse
uvedenym zdravotnim stavem s prestavkami musi byt schopny ujit alesport 200 m. Ve
vztahu k zakladni zivotni potfebé orientace posudkova komise vysvétlila, ze zalobce
je orientovany mistem, Casem, osobou, disponuje intelektové primérenymi dusevnimi
schopnostmi, neni u ného dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by
branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Jeho smyslové a dusevni schopnosti
jsou dostatecné k chapani toho, kdo je a kde se nachazi, ma i dusevni kompetence
primérené véku ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb v pfirozeném socialnim prostredi.
Nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo Uplna hluchota, prakticka nebo Uplna
slepota ¢i hluchoslepota. Nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace, ani stredné tézka a tézka demence (MMSE méné nez 15 bodl), nebo tézké
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. Soud
proto uzavrel, ze zdravotni stav zalobce byl zjistén v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech a ze vsechny skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkt byly dostatecné
objektivizovany.

[71  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢.j.22 A 86/2014 -
28, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“). Namital, ze mu byly v minulosti do 31. 12. 2011 ptiznany mimoradné
vyhody II. stupné, nasledné mimoradné vyhody I. stupné, nebot byl uznan obcanem tézce
zdravotné postizenym. Vudi zavérum posudkovych komisi v dané véci namital, ze ty byly
ptijaty bez jeho osobni pfitomnosti a vysetreni, tedy pouze na zakladé lékatskych zprav.
Podle jeho nazoru tedy posudkovi lékafi radné nezjistili jeho potreby a zdravotni stav,
zvlasté kdyz vychazeli z lékarskych zprav starych dva roky. Mél rovnéz za to, ze
posudkové zavéry nejsou dostatecné oduvodnény, nebot chybi konkrétni odkazy na
lékarske nalezy, ze kterych prislusny zavér vychazi. Poukazal nato, ze podle 1ékarské
zpravy MUDr. P. M. je schopen ujit max. 20-30 m, avsak posudkovi lékati uvedli, ze je
schopen ujit alespont 200 m, byt s prestavkami. Provedené posudky se tedy omezuji na
pouhé konstatovani, ze neni osobou neschopnou zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, avsak bez blizStho zdivodnéni. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil v podani ze dne 12. 5. 2016, v némz popsal
o v 4 4 v/ 4 . . / o VeV 4 . v v v 4
prubéh spravniho fizeni a obsah jednotlivych posudka, pricemz vyslovil presvédcent,
4 4 4 Ve vV Vv /. . 4 vV Vv \4 a
ze posudkovi 1ékari se dostatecné zabyvali zdravotnim stavem stézovatele a ze dospéli
k fadné odtivodnénym posudkovym zivérim. SkuteCnost, ze stézovateli byly v minulosti
ptiznany mimoradné vyhody II. nebo I stupné, je pro tuto véc irelevantni, nebot se jedna
o odliSnou problematiku sjinymi posudkové medicinskymi kritérii. Zalovany proto
. VVv/ ’ 4 v /7 /v M o 4
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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I
Posouzeni kasalni stiznosti
[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[10] Sohledem na to, ze stézovatel namita, ze nebyl dostateCné a spravné posouzen
M 4 . 4 v/ v 1 M vv/ /4 4
jeho zdravotni stav ve vztahu k jeho naroku na prispévek na mobilitu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou rozhodovaci praxi ohledné posouzeni zdravotniho stavu v fizeni
o davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, nebot se obsahové jedna o totéz, tedy o posouzeni zdravotniho stavu ucastnika
fizeni a jeho dopadu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Nelplné a
v v Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 o / *V_V 4
nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o davkach dachodového pojisténi
/ vV / v v/ M / 4 v o 4
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54) za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M VVv/ / 4 Vv /
pism. d) s. r. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V fizeni o pripévku na mobilitu, v némz je
posudek MPSV vyzadovan jiz ve spravnim fizeni (nikoliv v pfezkumném fizeni soudnim)
. v 4 / \2 o v/ 4 v 4 4 /
je nenaplnéni uvedenych pozadavkd vadou fizeni pred spravanim organem [§ 103 odst. 1

pism. b)].

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Prispévek na mobilitu se podle § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek poskytuje
osobé starsi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendarnim mésici dopravuje nebo je dopravovana a

i ./ 4 / A 4 \4 4 */ 4 \4 4
nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, vdomové se
zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni Gstavni péce. Podle § 8 odst. 1 zdkona
o poskytovani davek seschopnost osoby zvladat zikladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace pro narok na prispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o

A 4 v 4 . / ) . /v v/ v / Ve 4
socialnich sluzbach stejnym zptsobem jako pro ucely prispévku na péci. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je podle ustanoveni § 3 pism. ¢) zikona
o socialnich sluzbach stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez
. /7 . v 7/ . ’ 4 4 4 4 4 Ve 4
jeden rok a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potreb.

[13] Obsah zakladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility nebo orientace je
konkretizovan vyc¢tem aktivit v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji
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néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Podle
§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[14]  Zakladni zivotni potfeba mobility je v priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vymezena
témito aktivitami: za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi
krok za krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

[15] Zakladni zivotni potfeba orientace je v priloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
vymezena témito aktivitami: za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v
obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

[16] Pri rozhodovani o pfispévku na mobilitu je zasadnim a rozhodujicim dikazem
4 M vv/ 4 4 Vv 4 /
posudek o zdravotnim stavu. Nejvyssi spravni soud se proto jiz mnohokrat zabyval
pozadavky na néj kladenymi. Na posudek o zdravotnim stavu je tfeba nahlizet jako na
kterykoliv jiny dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz“, nikoliv
v 4 / M Ve 4 / 4 eV 4 v o M
vSak o zavazné stanovisko ¢izavazny podklad rozhodnuti. Jak jiz spravné zduraznil
krajsky soud, neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni
spravnim organem a nemuze byt bez dalstho prevzat jako pravdivy. Prirozhodovani ve
véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
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nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢. 5. 3 Ads 77/2009 - 59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 - 104).
Pf1 hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, stézejni, ze ,[plosudkovi komise MPSV je pii posuzovini
stupné zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlniho setveni a
zjistént potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klast
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni
pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZdadan. Obdobné je pak tveba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném rizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pred
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spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Posudkova komise se nadto musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a
své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2014, & j. 3 Ads 77/2013 - 22).

[17] Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud v napadeném rozsudku shledal posudek
posudkové komise presvédlivym a Gplnym. Uvedl ptitom, ze z posudkového zavéru a
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rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze u stézovatele se nejedna o osobu, ktera neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Nejvyssi spravni soud
se stémito zavéry neztotoznuje. Problematickym shledal totiz jiz prvni posudek ve
spravnim fizeni, vypracovany MSSZ Brno - mésto ze dne 7. 1. 2013. Ackoliv
v oduvodnéni tohoto posudku je uvedeno, ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby ve
étyfech oblastech (oblékania obouvani, celkova hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost), ve vyroku posudku je stézovatel uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
pouze ve trech oblastech (oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost), aniz
by bylo zfejmé, z jakého dtvodu.

[18] V posudku ze dne 29. 10. 2013 posudkovy lékar MSSZ Brno - mésto k véci dale
uvedl, ze z dostupné zdravotni a ostatni podkladové dokumentace nevyplyva, ze porucha
funkénich schopnosti v oblasti mobility nebo orientace dosahuje Grovné dplné poruchy
nebo poruchy tézké a ze s vyuzitim zachovanych potenciala a kompetenci a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo vyuzitim zdravotnickych prosttedku nelze zvladnout
zivotni potrebu v oblasti mobility, resp. orientace, v prijatelném priméfené spolehlivem
standardu. Posudkova komise MPSV ve svém posudku vychazela z predlozené zdravotni
dokumentace stézovatele a z provedeného socialniho Setfeni, které podle jejtho zavéru
koreluje se schopnostmi stézovatele dle dolozené zdravotni dokumentace v oblasti mobility
a orientace (podle tohoto socialniho setfeni ze dne 25. 6. 2012 je hybnost stézovatele
omezena z duvodu deformity tézkého stupné, velkych potizi s patefi; k chuzi stézovatel
pouziva francouzské hole, dale nosi krunyt a bederni pas). Posudkova komise proto
uvedla, ze mobilita u stézovatele je mozna pouze za opory 2 francouzskych holi, na kratsi
vzdalenosti, s odpo¢inkem pro bolest nohou, zdopravnich prostredki je stézovatel
schopen pouziti osobniho automobilu.

[19] Kromé neoduvodnénych zmén ve vyctu zakladnich zivotnich potreb u posudku ze
dne 7.1. 2013, v nichz konkrétné je stézovatel zavisly na pomoci jiné osoby, byt
nezvladani téchto zivotnich potteb neni podminkou pro narok na ptiznani prispévku na
mobilitu, nelze prehlédnout ani nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi spravnich organt a
jejich naslednym posouzenim v rozhodnuti Zalovaného pohledem pozadavki vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb. K odtGvodnéni posudku posudkového lékafe a dopliujictho posudku
potvrzujictho jeho spravnost Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na ustanoveni
§ 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Z néj vyplyva, ze pokud posuzovana osoba nezvlada byt i
jedinou z aktivit vyjmenovanych u zivotnich potteb v pfiloze ¢. 1 ktéto vyhlasce,
povazuje se tato zakladni zivotni potfeba za nezvladnutou.

[20] Vzhledem ke znénitohoto ustanoveni a pozadavku tplnosti a presvédlivosti
kladenému judikaturou na posudek je proto bezpodmineéné nutné, aby se posudkova
komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
predmétnych zivotnich potteb v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. mobility a
orientace, ato zejména ve vztahu k nimitkdm posuzované osoby. Posudky posudkové
komise vSak tento pozadavek ve vztahu k stézovatelem zminovanym Zivotnim potfebam
nesplriuji.
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[21] O nezvladani zivotnich potreb v oblasti mobility se podle pism. a) prilohy
¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jedna tehdy, pokud osoba nezvlada vstavani a usedani, stoj,
zaujimani poloh, nedokaze se pohybovat chuzi krok za krokem, popfipadé i s
prerusovanim zastavkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolt a pouzivat dopravni prostredky
vCetné bariérovych. V oduvodnéni posudku posudkové komise je uvedeno, ze stézovatel je
schopen mobility soporou kompenzaénich pomicek po kratsich vzdalenostech
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s prestavkami, a ze z dopravnich prostredkt je schopen pouziti osobniho automobilu.
V pripadé schopnosti pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s preruSovanim
zastavkami, podle Nejvyssiho spravaiho soudu v posudku schazi dikladnéjsi oduvodnéni
zavéru posudkové komise, ze stézovatel je této aktivity schopen. Popis aktivity obsazeny
v citované vyhlasce sice na prvni pohled odpovida schopnosti stézovatele, ktery je schopen
se zastavkami na odpocinek v dusledku bolesti ujit 20 az 30 metru. Posudek se nicméné
blize nevénuje skuteCnosti, ze stézovatel je nucen se po ujiti dané vzdalenosti posadit, jak
vyplyva ze zpravy MUDr. M., na niz stézovatel také poukazoval. V posudku taktéz nelze
Uplné pominout schopnost pohybovat se také po nerovném povrchu. V pripadé tvrzeni, ze
vV . ’ v o Ve /s ’ .
stézovatel je z dopravnich prostfedkt schopen pouziti osobniho automobilu, z posudku
nevyplyva, jak k tomuto zavéru posudkova komise dospéla. Posudkova komise tedy
takovy zavér ulinila, aniz by jej podrobnéji rozvedla s odkazem na ptislusné lekarské
4 4 Ve V o i o .. v v v Ve /
nalezy a nalezité odtivodnila. Z toho diavodu jej nelze povazovat za presvédcivy.

[22] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze posudek posudkové komise nespliuje
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti na néj kladeny. Tento nedostatek nebyl zhojen
ani doplnyjicim posudkem, jenz obsahuje pouze potvrzeni spravnosti predchozich
posudku, ato bezjakékoliv argumentace vztahujici se k vyjadfeni stézovatele. Jak
posudkova komise, tak spravni organy a soudy museji mit na zreteli, ze s ohledem na
socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku
jim poskytovaného, je zapotfebi postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
dikladné. To plati zejména tehdy, pokud jsou podklady, znichz posudkova komise
vychazi, nejednoznacné, existuji mezi nimi nesrovnalosti ¢i rozpory, nebo pokud viéi nim
posuzovana osoba setrvale vyslovuje namitky. S ohledem na skutecnost, ze posudkova
komise jednala vzdy v nepfitomnosti stézovatele, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoliv
podle jeho judikatury neni osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi
zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Je tomu tak zejména v ptipadech
obdobnych tomu projednavanému, kdy existuji zminéné pochybnosti ve vztahu
k podkladové dokumentaci o zavérech posudkové komise a o tom, zda tvrzeni stézovatele
o neschopnosti zvladat uvedené aktivity maji zaklad v jeho objektivnim zdravotnim stavu.
Pravé osobni vySetfeni posuzované osoby je zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 - 25).

[23] V navaznosti na vytky sméfované k posudkim posudkové komise je pak nutné
konstatovat, ze zalovany pochybil, kdyz posudky povazoval za dostate¢né pro své
rozhodnuti. Ackoliv stézovatel v odvolani a dalSich vyjadfenich vyjadfoval sviij nesouhlas
s posudkovymi zavéry, zalovany se spokojil pouze s rekapitulaci podkladd a
konstatovanim obsahu téchto posudkt. Posudky ptitom z hlediska narokd vyplyvajicich
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nehodnotil. Subjektivni vnimani zdravotnich
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obtizi stézovatelem nepochybné nemuze bytsamo o sobé podkladem pro zavér o
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neschopnosti zvladat uréitou zivotni potrebu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34, bod 18). Nejvyssi spravai soud vsak v tomto
ptipadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky stézovatele odrazem jeho subjektivniho
hodnoceni, ¢i zda reflektuji jeho objektivni zdravotni stav, nebot mu tato role nepfislusi.
Tuto roli zastava pravé posudkova komise, ktera k ni ma potrebné odborné predpoklady a
jejimz Gkolem je zabyvat se vsemi relevantnimi vyjadrenimi a své zavéry dostatecné
oduvodnit. Jediné tak lze vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o stézovatelav
objektivni zdravotni problém, nebo zda jde o jeho subjektivni hodnoceni. Vzhledem
k tomu, ze tak v projednavaném pripadé neulinila, bylo povinnosti zalovaného obstarat
doplnuyjici posudek, ktery by se vyporadal se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, obsahoval
by dostatecné odavodnéni a byl by Gplny a presvédcivy. To vsak zalovany neucinil a pouze
formalné prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz
rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.

[24] Toto pochybeni se nasledné promitlo i do napadeného rozhodnuti krajskeho soudu.
Krajsky soud totiz pouze obecné konstatoval, ze z posudkového zavéru a rozhodnuti
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zalovaného je ztejmé, zjakych davodu nebyla neschopnost stézovatele u spornych
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zakladnich zivotnich potteb mobility a orientace uznana; ze se zalovany a posudkova
komise vSemi namitkami stézovatele zabyvali; ze zalovany rozhodoval na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a zavéry ucinéné na zakladé pouzitych podklada
jsou dostatecné odtivodnéné; a ze zjisténi stézovatelova zdravotniho stavu a jeho funkénich
dusledkd nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Z vyse uvedené
argumentace je zfejmeé, ze Nejvyssi spravni soud je nazoru pravé opacného. Ma proto za to,
ze krajsky soud mél pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[25] Nejvyssi spravai soud proto dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot
byl naplnén kasacni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Vzhledem k tomu, zZe jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni
soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., krajskému soudu nevratil véc
k dal$imu fizeni a soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl z divodu
procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a o vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 1 a 4s. f. s.]. Vném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
alovaného. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. ¥. s. véc vraci k dal§imu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.
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[27] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho tizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s.
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny cCastkou 2.000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
pisemné podani v fizeni o kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ptriCemz zajeden uUkon pfislusi vtéchto vécech c¢astka 1.000 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu éastku ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud dale navysil o DPH, nebot advokatka dolozila,
v M 4 Ve 4 4 v/ 4 / Ve vV Vv / 4 4
ze je platcem DPH. Priznané naklady fizeni ve vysi 3.146 K¢ zalovany uhradi k rukam
stézovatelova zastupce do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Jde o naklady fizeni
o kasacni stiznosti, kdyz v fizeni o zalobé stézovatel nebyl zastoupen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



