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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
navrhovatelky: J. H., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. Na 5/2016 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
’
Oddvodnént:

1.
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. Na 5/2016 - 70, Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) odmitl navrh navrhovatelky k ustanoveni zastupce. V podani
oznaceném jako JZddost o bezplatné ustanoveni zdstupce“ navrhovatelka uvedla, ze zada o
ustanoveni zastupce, ktery by ji pomohl podat zalobu a nadale ji zastupoval v prabéhu
fizeni, jelikoz je nucena podat zalobu na ministryni prace a socialnich véci Michaelu
Marksovou, ktera podle navrhovatelky porusuje zakon a protipravné ji odpira jeji prava.
Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. Na 5/2015 - 7, navrhovatelku vyzval, aby
odstranila vady navrhu na ustanoveni zastupce spocivajici v nedostatecném vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Navrhovatelka totiz neuvedla zadna tvrzeni, na zakladé kterych
by mohl soud posoudit, zda je zde dana nezbytna potreba zastupce k ochrané jejich prav.
Soud ji proto vyzval, aby navrh na ustanoveni zastupce doplnila o sdéleni, v jaké zcela
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konkrétni véci zamysli podat zalobu na ministryni prace asocialnich véci a jakého
konkrétniho vysledku zamysli onou zalobou docilit.

[2]  Navrhovatelka podala dne 23. 11. 2015 proti shora oznafenému usneseni
»odvolani®, které krajsky soud podle obsahu posoudil jako namitky proti rozhodnuti
asistentky soudce dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich a
vyssich Ufednicich statniho zastupitelstvi. V tomto podani navrhovatelka uvedla, ze s
usnesenim krajského soudu zasadné nesouhlasi a zada soud, aby ji byl zastupce neprodlené
pridélen. Podat zalobu chce na ministryni, aby cely jeji pripad prosetfila. Usnesenim
krajského soudu ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. Na 5/2015 - 15, byly namitky navrhovatelky
nasledné zamitnuty a usneseni ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. Na 5/2015 - 7, bylo potvrzeno.
V podani ze dne 17. 12. 2015 navrhovatelka sdélila, ze chce docilit toho, aby bylo
ministryni prace natizeno, aby nezaujaté, spravné posoudila a nestranné prosetrila cely jeji
ptipad.

[3]  Usnesenim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. Na 5/2015 - 19, postoupil krajsky soud véc
z divodu mistni neptislusnosti  k vytizeni Méstskému soudu v Praze, tento vsak
s postoupenim nesouhlasil a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Usnesenim ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. Nad 26/2016 - 55, Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze k rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce pro sepis zaloby (navrhu) a zastupovani vsoudnim fizeni
v predmétné véci je prislusny Krajsky soud v Plzni.

[4]  Pri posouzeni véci krajsky soud shledal, Ze z navrhu neni zfejmé, zda ma byt
zalovanym Ministerstvo prace a socialnich véci, konkrétni ministr ¢i ministryné, nebo
Ceska sprava socialnitho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“). Z obsahu podani krajsky soud
dovodil, ze zaloba masméfovat proti ministryni prace a socialnich véci Michaele
Marksové, ale neni vSak jiz jasné, v jaké konkrétni véci, jelikoz navrhovatelka se dovolava
v M . v v M4 vV o« M / 4 \4 M
pouze toho, ze ministryné neprezkoumala ,jeji véc“. Krajsky soud dale konstatoval, ze je
’V /v . ) v . v v
mu z Ufedni {innosti znamo, ze navrhovatelka jako zalobkyné vedla u tohoto soudu
nékolik soudnich fizeni ve véci svého invalidniho a starobniho dtchodu, ktera jsou
v v v v / v .. .
vSechna pravomocné skoncena. Pokud vsak cilem navrhovatelky bylo zalovat ministryni,
ktera nevyhovéla jejim stiznostem proti postupu CSSZ pti rozhodovani o jejim invalidnim
¢i starobnim dachodu, méla toto ve svém navrhu specifikovat, nebot soud neni opravnén si
domyslet, ¢eho se navrhovatelka vlastné domaha. O zalobé proti ministryni prace a
socialnich véci by navic nebyl pfislusny rozhodovat Krajsky soud v Plzni, ale Méstsky soud
M 4 v v/ v / 4 \4 4
v Praze, jako soud mistné prislusny dle sidla zalované.

[5]  Navrhovatelka tedy podle krajského soudu ani na vyzvu neuvedla zadna tvrzeni, na
jejichz zakladé by mohl soud posoudit, zda je zde dana nezbytna potfeba zastupce
k ochrané jejich prav ¢i zda jeji navrh neni zjevné netspé$nym, jelikoz z jejich podani
nebyl seznatelny predmét rizeni, ani zalovana strana. Krajsky soud proto navrh
navrhovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) jelikoz nedostatky navrhu nebyly ani ptes vyzvu soudu
odstranény.

[6] Proti tomuto usneseni krajského soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. Na 5/2016 - 70,
podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Stézovatelka s usnesenim
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krajského soudu nesouhlasi. V ramci svych moznosti dodala krajskému soudu vsechny

doklady, které soud pozadoval. Stézovatelka je presvédéena, ze uvedla, co soud pozadoval,

tj. ze chce zalovat ministryni prace a socialnich véci, a za predmét fizeni oznacila prosetrent

celeho svého ptipadu po pracovni strance, jak je ministryné ze zakona povinna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vylucuje, ze by chtéla zalovat CSSZ nebo se dovolavala
v o ’ ’ VI . , °

prezkoumani rozhodnuti o starobnim ¢i invalidnim dichodu.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[8]  Stézovatelka v rozporu spozadavkem uvedenym v § 105 odst. 2 s. f. s. neni
zastoupena advokatem a nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud vSak prihléd] k usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19.
Podle tohoto usneseni v pripadech, kdy kasacni stiznost smeétruje proti procesnimu
rozhodnuti, jakym je také usneseni o neustanoveni zastupce, se ustanoveni § 105 odst. 2 s.
f. s. neuplatni. V posuzovaném pripadé tedy stézovatelka neni povinna nechat se v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupit advokatem.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. ,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miize predseda sendtu na
navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat.“ Podle rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As 2/2006 - 50 je pritom
zastupce mozné navrhovateli stanovit jiz za ucelem podani navrhu na zahajeni tizeni: , Ve
spravnim soudnictot je totiZ pravé jiz podani Zaloby nejen velmi sloZitym, ale zejména v zdsadé
tim nejdileZitésim itkonem, ktery musi navrhovatel ucinit. Pro poddini Zalobniho ndavrbu jsou
stanoveny pomérné prisné podminky (Casové, formalni apod.) a tento sikon téZ klade pomérné
velké ndaroky na pravni erudici navrbovatele. Nasledkem spatné podaného Zalobniho navrbu se
navic vzhledem k principu koncentrace navrhovatel miize snadno dostat do situace, kterou jiz
nebude mozné v dalsich fizich rizeni napravit.“ Rozsiteny senat v citovaném rozsudku také
uvedl: ,Je nesporné, Ze pri posuzovani toho, zda soud zdstupce navrhovateli ustanovi jiz pred
podanim ndvrbu, se soud musi velmi ditkladné zabyvat otazkou, zda je to nezbytné k ochrané
jeho prav. Povinnosti navrhovatele je ve své Zadosti pomérné presné vymezit, co md byt
predmétem Tizeni, jeZ hodld zahdjit, a z Cebo usuzuje, Ze doslo k poruseni jeho verejnych
subjektivnich prav. Jinak by nebylo mozné dovodit spinéni jedné ze dvou podminek, jez § 35
odst. 7s. . s. urcuje.”
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[11]  Soud se tedy pti posuzovani navrhu na ustanoveni zastupce pred podanim navrhu
musi nejprve dukladné zabyvat otazkou, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané
4 v/ v 4 4 v /4 4 4 M / vV
prav navrhovatele. V pfipadé stanoveni zastupce pred podanim navrhu je to podminéno
fadnym vymezenim predmétu fizeni ze strany navrhovatele, tj. otazky, kterou se bude
soud na zakladé tohoto navrhu zabyvat. Ustanoveni advokata soudem ve spravnim
soudnictvi pripada v Gvahu jen pro ta rizeni, ktera mohou probihat v ramci spravniho
soudnictvi, resp. pro Ucely pripravy zahajeni takovych fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 As 157/2012 - 11). Zastupce proto neni mozné

4 WA /4 4 M 4 M 4
postupem podle soudniho fadu spravniho ustanovit, pokud navrh na jeho ustanoveni
sméfuje k zahajeni fizeni mimo pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi, popt. pokud
z navrhu tmysl navrhovatele nelze jednoznac¢né urdit.

[12]  Nejvyssi spravni soud v minulosti jako situace, kdy je ustanoveni zastupce nezbytné
k ochrané prav navrhovatele, uvedl zejména osobni poméry Glastnika fizeni, tedy zvlasté
jeho vzdélani, zkuSenosti a profesi (rozsudek ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. 6 As 23/2013),
ale téz zdravotni stav (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Ads 130/2011), slozitost
véci, tedy obtiznost fesenych pravnich otazek a procesnich postupli, komplikovanost
dokazovani (rozsudek ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. 6 As 23/2013), dulezitost sporu pro
navrhovatele (rovnéz rozsudek ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. 6 As 23/2013), nebo povahu druhé
strany sporu a jeji zastoupeni (na strané zalované stoji zpravidla specializovany spravni
organ, jenz v fizeni pred spravnimi soudy opakované vystupuje a disponuje nesrovnatelné
vys$$i mirou odbornosti a zkuSenosti).

[13] V posuzovaném pripadé stézovatelka v navrhu ze dne 2. 11. 2015 uvedla, ze je
ynucena podat zalobu na ministryni prdace a socidlnich véci Michaelu Marksovou, protoze tato
zcela evidentné porusuje zikon“. Prilohou tohoto navrhu bylo oznameni o ptriznani davky
statni socialni podpory (ptispévku na bydleni) ze dne 8. 7. 2015, vyrozumeéni o zahajeni
exekuce proti stézovatelce na Castku 704.515 K¢, doklady plateb za energie a doklady

/ / o . N4 v/ . ./ ’ . .
vyplaty starobniho duchodu, tj.doklady prokazujici neptiznivou socialni = situaci
navrhovatelky. V pripise ze dne 21. 11. 2015, oznaceném jako ,odvolini proti usneseni Na
5/2015 - 7%, kterym byla stézovatelka vyzvana k odstranéni vad navrhu, stézovatelka
uvedla, ze zalobu chce podat na ,ministryni, protoZze hrubé porusuje zakon*. Dale zminuje, ze
jiz jejiho predchtidce pozadala prosettent ,celého svého pripadu, ktery trva témév 29 let“. Dale
stézovatelka odkazuje na to, ze ministryné ji odpovédéla, ze nemaji jeji spis, pri¢emz viibec
jeji pripad neprosetiovala. Chtéla by tedy, aby soud ministryni prosetteni nafidil. V pfipise
ze dne 17. 12. 2015 stézovatelka opét zdtraznila, ze zada o prosetieni celého svého ptipadu,

VeV v Ve N4 i M * Vv M M 4
pricemz dolozila doklady zahrnujici komunikaci mezi stézovatelkou a Ministerstvem prace
a socialnich véci, interpelaci senatora Jiftho Valenty a odpovédi ministryné Michaely
Marksové.

[14] Z podkladi dolozenych stézovatelkou v fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi
J ’ se . v o / .. f
spravni soud zjistil, ze podanim ze dne 24. 10. 2013, adresovaném ministru prace a
socialnich véci Frantisku Konickovi, stézovatelka zadala o prezkum postupu CSSZ ve véci
svého duchodu. Usnesenim ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 2013/72754-71, bylo nasledné zahajeno
prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti, kterym byla stéZovatelce uvolnéna od 24. 7. 2013
/ M . 4 o V7 /4 . M . 4 ./ 4 v 7/
vyplata invalidnitho diachodu. V ptipise adresovaném ministryni prace a socialnich véci ze
dne 10. 5. 2014 stézovatelka uvadi, ze dne 24. 10. 2013 zadala o provéteni svého pfipadu,
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avsak v odpoveédi ze dne 10. 12. 2013 (patrné minéno vyse uvedené usneseni C. j.
2013/72754-71) neni pripad fesen cely, jak zadala. Chtéla by tedy pozadat o provéfeni své
zadosti. Sdélenim ze dne 19. 5. 2014, ¢.j.2014/32360-71, byla poté stézovatelka
informovana o tom, ze na zakladé jejtho podnétu bylo zahijeno setfeni v jeji dichodové
zalezitosti. Pripisem ze dne 5. 6. 2014 byla stézovatelka nakonec feditelem odboru
socialntho pojisténi ministerstva prace a socialnich véci informovana, ze jeji spisova
dokumentace byla postoupena Nejvys$imu spravnimu soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 30/2014
a je vyZadovana také Ustavnim soudem a proto neni véc mozné opét pfezkoumat.

[15] Nejvyssi spravai soud se po prezkoumani obsahu podani stézovatelky uéinénych
v/ 4 v M / \4 M 4 v v M v v
v fizeni pred krajskym soudem ztotoznil se zavérem tohoto soudu, ze nelze jednoznacné
Ve 4 / v v v/ 4 M v /. 4 M M v
urcit, co ma byt pfedmétem fizeni, o jehoz zahijeni navrhovatelka usiluje, a z éeho
M v v v R4 Vv . / M i 4 4 4 v v
usuzuje, ze doslo k poruseni jejich verejnych subjektivnich prav. Vymezeni predmétu
v/ /7 Ve / Vv i / V/V 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni je pfitom podle vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zasadni pro posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce za ucelem podani navrhu na
zahajeni rizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka byla usnesenim krajského
soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. Na5/2015 - 7, srozumitelnym zpusobem vyzvana
k odstranéni vad navrhu vymezenim v jaké zcela konkrétni véci zamysli podat Zalobu na
ministryni prdce a socidlnich véci a jakého konkrétniho vysledku zamysli onou zalobou docilit”.

Stézovatelka v$ak jen opakované uvadéla, ze zada o prosetreni ,celé svoji véci®.

[16] Ani v kasaéni stiznosti pfitom predmét fizeni a zamysleny cil nebyl objasnén,
M M \4 VvV v v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4
jelikoz stézovatelka pouze uvedla, ze zada prosetreni celého svého ptripadu po ,pracovni
’ « VeV v Ve v v v ’ ’ Ve
strance®, pricemz vyloudila, ze by se dozadovala prezkumu rozhodnuti o starobnim ¢i
. i 4 o Ve 4 v v 4 v/ 4 / 4 /4 4
invalidnim duchodu. Neurcitost vymezeni predmeétu a cile rizeni vyplyva také z usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. Nad 26/2016 - 55, kterym bylo
rozhodnuto o prislusnosti Krajského soudu v Plzni, které svédli o neuréitosti predmétu
navrhu stézovatelky: ,Nejuyssi spravni soud sivsak je védom, Ze prozatim neni zcela
nepochybné, proti kterému rozhodnuti &i jakému postupu Ceské spravy socidlniho zabezpecent,
jejihoz  prezkumu se navrbovatelka domdha, bude pripadna Zaloba smérovat, a kterd
v minulosti rozhodovala o invalidnim a starobnim dichodu navrhovatelky, ¢i zda Zalovanym
bude Ministerstvo prdce a socidlnich véci nebo zminénd ministryné“. Nejvyssi spravai soud
tedy povazuje postup krajského soudu, ktery navrh stézovatelky odmitl, za spravny,
M M \4 4 4 Ve v / v/ 4 v M /
jelikoz z podani ucinénych navrhovatelkou v tizeni pred krajskym soudem nelze
jednoznacéné urdit, ¢eho se navrhovatelka domaha, pricemz navrhovatelka tuto vadu ani na
vyzvu soudu neodstranila.

[17] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud by
stézovatelka méla v amyslu brojit proti vyfizeni svého podnétu adresovaného ministryni
prace a socialnich véci ze dne 10. 5. 2014, jednalo by se o zjevné neGspésny navrh, jelikoz
ve véci nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které by oduvodriovalo podani
zaloby, a nelze zde hovofit ani o necinnosti podle § 79 s. t. s., jelikoz ve véci nebylo
zahajeno spravni fizeni, a spravni organ tedy nebyl zatizen zadnou povinnosti vydat
rozhodnuti ¢i osvédcent.

[18] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. O
nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



