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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: N. L. D., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. MV-119301-3/SO/sen-2013,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4.
2016, ¢j. 30 A 49/2015-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci a argumenty kasacni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. OAM-16541-21/DP-2013, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny dle § 44 odst. 4
s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&jsich predpisti, tedy
z divodu, ze zalobkyné neplnila Glel pobytu (slouceni s rodinou - manzelem), nebot jeji
manzel studuje ve Vietnamu. Odvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Spravni organy
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vychazely z vypoveédi zalobkyné, dle niz jeji manzel od roku 2010 studuje ve Vietnamu a
na Gzemi Ceské republiky se vraci vzdy jednou roéné na jeden a’ tfi mésice.
Tato skuteCnost ji pritom byla znama jiz vdobé, kdy poprvé zadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny v roce 2010.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,/p/edpokladem
pro plnént iicelu pobytu je tedy spolecné souZiti rodinnych prislusniki na vizemi CR. V veSeném
pripadé mobou manzelé rozvijer rodinny Zivot na sizemi svého spolecného domouvského statu a
pobyt Zalobkyné na tizemi CR vede naopak k rozdéleni rodiny po vétsinu roku.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, namitla jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, nebot
krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze prevzal zavéry spravnich
organt. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas snazorem krajského soudu, dle kterého
skutecnost, ze manzel pobyva na Gzemi po dobu kratsi nez polovinu roku rocné, musi
nutné zakladat neplnéni Gcelu pobytu. Stézovatelka se ,na rozdil od krajského soudu
domniva, Ze iicel pobytu je naplnén a konzumovin, nebot stéZovatelka se svym manZelem na
vizemi pobyvd, byt manzel neni na sizemi po vétsinu roku docasné pritomen, nebot’ studuje.
Spravni organy i krajsky soud dle nazoru stézovatelky taktéz nespravné vyhodnotily
otazku priméfenosti zasahu napadeného spravniho rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Stézovatelka ,,md na sizemi rozsablé rodinné a socialni zazemsi, v podstaté
celd zikladni rodina Zije spolu se stéovatelkou v Ceské republice a v pomérné neddvné dobé
se stéZovatelce narodil na izemi syn®, ptiCemz . [njepFimérenost rozhodnuti pritom dle
stéZovatelky nemiiZe zhojit ani skutecnost, Ze jeji rodice a sourozenci pobyvaji ve Vietnamu, jak
dovozuje krajsky soud. Vzhledem k véku stéZovatelky a skutecnosti, Ze tato md jiz vytvorenou
vlastni rodinu, je zcela nepochybné, Ze za nukleirni rodinné vazby je t¥eba povazovat vazby k
manzelovi a détem a nikoli vazby k sourozenciim a rodicim.“

[4]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovana vyjadteni ke kasacni stiznosti nepodala.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vdas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Davodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené
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rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku kasacni
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stiznosti napadeného; tuto namitku shledal nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud
is prihléednutim ke své dfivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zpisobem rozhodné
skutednosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych pozadavka
vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky
soud naopak prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a
srozumitelné vyporadal na stranach 4 az 6 napadeného rozsudku, kde uvedl davody, pro
které povazoval zalobni argumentaci stézovatelky (véetné jejiho tvrzeni o plnéni Ucelu
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pobytu a nepfimérenosti zasahu do jejitho soukromého arodinného zivota) za lichou.
SkuteCnost, ze se krajsky soud se zavéry spravnich organt ztotoznil, sama o sobé
neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[9]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz stézovatelka tcel pobytu
plnila, nebot tento clel byl ,naplnén a konzumovin®.

[10] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dme 11. 3. 2015, ¢. 1 Azs 250/2014-37,
citovaném i krajskym soudem a stézovatelkou, uvedl, ze sicelem institutu dlouhodobého
pobytu za sicelem slouceni rodiny je umoznit blizkym rodinnym prislusnikdam rozvijet rodinny
Zivot na tizemi toho stdtu, kde md néktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince poZivajicibo
toto pobytové opravnéni je podstatnd skutecnost, Ze jeho blizky pribuzny (zejm. manzel i
nezletilé dité) opravnéné pobyvd na izemi jinébo stitu. Potom vznikd i jeho pravni ndrok na
pobyt na dizemi tohoto statu. Utel, ktery je mu timto umoinéno napliiovat, je udrovini
pribuzenského vztabu a rozvijeni rodinnyjch vazeb.“ V pravni vété k tomuto rozsudku
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze [dhivodem pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
dloubodobého pobytu za vicelem slouceni rodiny podle § 44a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky, nemiize byt skutecnost, 2e Zadatelka v poslednich péti letech
nevyuzivala opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky déle nez 6 mésici, ale pouze ke

krdtkodobym pobytim.“

[11] Prestoze by uvedeny zavér mohl na prvni pohled vyvolavat dojem a jeho
aplikovatelnosti v nyni posuzované véci, nelze prehlédnout, zZe oproti tehdy
projednavanému pripadu, v némz zadatelka usilujici o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
/Y v 7 . / ’ 7 AN ’ . v . V 7 o
za Ucelem slouceni rodiny pobyvala na uzemi Ceské republiky pouze nékolik mésicu v
M Vev/ v/ v 4 i /4 v 4 v vV Vv /
roce, to je v nynéj$im pripadé naopak sam nositel opravnéni (manzel stézovatelky), ktery
/ 4 V_V* i o v/ / /4 vV v 4
pobyva vétSinu roku vzemi puvodu. Pripadny narok stézovatelky na prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny je potom odvozen pravé od pobytového
opravnéni jejtho manzela. Za této situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, dle néhoz uclel pobytu stézovatelka nespliiuje jiz proto, ze naopak pravé
jeji pobyt na Gizemi Ceskeé republiky vede k rozdéleni rodiny po vétsinu roku.
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[12] Neduavodna je i namitka nedostate¢ného, resp. nespravného vyhodnoceni
Ve VvV M 4 4 4 4 /4 o 4 i /4 Ve
primérenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[13] Spravni organy i krajsky soud uvedly, ze vzhledem k délce pobytu stézovatelky na
Uzemi Ceské republiky (v dobé rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné teprve dva
roky) musely zustat zachovany vazby stézovatelky v zemi pivodu, kde se téz dlouhodobé
\4 M c v i 4 Vee/ vV Ve M * Vv v/
zdrzuje jeji manzel. Ve Vietnamu navic ziji stézovateléini rodice a mladsi sourozenec. Syn
stézovatelky se pritom narodil 2013, je tedy stale jesté batole. Za téchto okolnosti
nepfimérenost dopadu spravniho rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného
zivota krajsky soud neshledal. Namita-li pritom stézovatelka, ze pri hodnoceni
Ve VvV M 4 4 4 4 / Ve /v M 4 o
primérenosti spravantho rozhodnuti ma byt prfihlizeno zejména ke vztahim
uvnitf ,nuklearni“ rodiny, pak pravé dlouhodoby pobyt manzela stézovatelky v zemi
° v « e , v ’ X ’ . Vv v/ ’
puvodu a vék jejich syna, ktery nepochybné nema v Ceské republice vytvoreny zadné
v */ 4 v \4 4 4 4 4 o i 4
vazby, opodstatiiuji zavér, ze rozhodnuti spravnich organt zhlediska zasahu
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota nepfimérenym nejsou.

III.
Zavér a naklady rizeni

[14] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] S kasacni stiznosti spojila stézovatelka navrh na pfiznani jejiho odkladného ulinku.
O tomto navrhu nebylo vsak treba zvlastnim usnesenim rozhodovat, nebot o kasa¢ni
stiznosti bylo rozhodnuto po odstranéni jejich vad bez prodlev.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. 1. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. t. s., pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



