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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mgr. T. H., proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 9. 4. 2014, ¢. . 52 A 51/2013 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
9.4.2014, ¢.j. 52 A 51/2013 - 56, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze dne 21. 5. 2013, ¢, . 20908-2/2013-900000:302
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale téz jen ,celni Gfad®) ze dne 11. 3. 2013, ¢. . 6624-
6/2013-590000-11 (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym celni Gfad odmitl ¢ast
zadosti zalobce o poskytnuti informaci o mimoradnych odménach navrzenych a
vyplacenych konkrétnim celnikim ptsobicim u Celniho Gradu Svitavy v ¢asovém obdobi
kvéten 2005 az unor 2011, a dale informaci o sluzebnich funkcionarich odpovédnych za
navrh prislusné financni odmény a za jeho schvaleni. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz jen
»krajsky soud®) zalobou, kterou se domahal nejen zruseni obou rozhodnuti, ale 1 postupu
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,informacéni zakon®), tj. vydani rozsudku, v némz by
krajsky soud povinnému subjektu (celnimu dfadu) nafidil, aby zalobci pozadované
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informace poskytnul. Rozsudkem ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 52 A 51/2013 - 56, krajsky soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve pripomnél, ze ve véci rozhoduje
jiz podruhé; poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 30 Af 23/2011 - 30,
kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2011, . j. 4476-4/2011-060100-21, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu Svitavy o odmitnuti zadosti a jimz byla zalobci
poskytnuta alesponn informace o poskytnutych ocenénich nefinanéniho charakteru
(rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 2490/2011-116400-021). V prvnim rozsudku vychazel
krajsky soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, &.j. 4 As
40/2010 - 60 (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz),
v némz byl vymezen prostor pro uplatnéni testu proporcionality pti teseni kolize prava na
soukromi a prava na informace a jimz byl akceptovan pravni nazor vyjadfeny
v Metodickém doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich iidajsi
k problematice poskytovini informaci o platech pracovniki povinnych subjektii podle zikona o
svobodném pristupu k informacim (dale téz jen ,Metodické doporuceni®). Zohlednil rovnéz
obdobné vyznivajici zavéry v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US
15/96 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz).
Zavazny pravni nazor krajského soudu se pak nutné odrazil v rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 1. 2013, ¢. j. 5248/2013-900000-302, kterym zalovany zrusil rozhodnuti Celniho
Uradu Svitavy ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 2490/2011-116400-021. Nové pak o zadosti zalobce
rozhodoval Celni afad pro Pardubicky kraj (jiz jednou zminénym rozhodnutim ze dne 11.
3. 2013, ¢. j. 6624-6/2013-590000-11), a to tak, ze zalobci poskytl informaci o nefinanénich
ocenénich a kazenskych prestupcich vybranych celniku. V té ¢asti svého rozhodnuti, v niz
odmitl poskytnout informaci o vyplacenych mimoradnych odménach a o sluzebnich
funkcionarich odpovédnych za jejich navrh a schvaleni, podtrhl politicky charakter prava
na informace azduraznil, ze v pfipadé nékterych celnikt se jedna o osoby zodpovédné
zvykonu svého sluzebniho postaveni svym nadfizenym, nikoli o osoby dosazované
verejnosti a verejnosti primo odpovédné. Jelikoz se tedy nejedna o osoby vefejné zname, je
intenzita prava na ochranu jejich soukromi vyssi.

Krajsky soud pfi védomi vyse uvedené geneze spravniho a soudniho fizeni dale
uvedl, Ze byl-li vsouzené véci pro zalovaného zavazny pravni nazor, pfedestieny
v procesné predchazejicim rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 30 Af 23/2011 - 30, mohl soud
nyni zkoumat pouze to, zda se zalovany od tohoto pravniho nazoru neodchylil. Dospél
pritom k zavéru, ze zalovany své povinnosti dostal, nebot roztadil dotéené osoby do
ptislusnych kategorii dle vyse zminéného Metodického doporudeni a provedl rest
proporcionality. Prestoze nyni zalobce postup zalovaného dle Metodického doporudeni
rozporuje, namita nadbytecnost ¢i dokonce nemistnost testu proporcionality a zdtraziuje
skutkové odliSnosti judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), neni dan
prostor pro zménu pravniho nazoru, ktery jiz byl zavazné vysloven a odivodnén.
Z vécného hlediska pak krajsky soud sice vyslovil pochybnost, ze by poskytnuti informace
o vySi odmény mohlo predstavovat prostfedek natlaku na dinnost pracovnika
(jak se zalovany v napadeném rozhodnuti domniva), ztotoznil se vsSak s zalovanym
a s celnim Gfadem v tom sméru, ze z pouhého uvedeni ¢astky odmén nelze ucinit korektni
zavér o tom, zda vefejné prostredky byly vyuzity Géelné, ¢i nikoliv. Pokud jde o zatazeni
konkrétnich osob do ptislusnych kategorii dle Metodického doporuceni, krajsky soud na
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rozdil od zalobce shledal korekce provedené zalovanym za zcela srozumitelné, racionalni
a tadné odtivodnéné. Zalovany zejména jasné podal, proé Mgr. J. P., Ing. M. S. a Mgr. R. V.
pro urcitou dobu zaradil do druhé kategorie (a nikoliv do treti kategorie) vefejnych
zaméstnancu a proc je tedy u nich treba provést zest proporcionality. S ohledem na to, ze test
proporcionality byl ve vztahu k témto osobam 1 pres jejich odlisné zarazeni celnim Gradem
proveden, nemohlo toto dil¢i pochybeni prvostupnového rozhodnuti vést k jinému,
nez potvrzujicimu  rozhodnuti Zalovaného. Co se tyce kvality provedeni restu
proporcionality, mél krajsky soud za to, ze oba spravni organy k tomuto testu pristoupily
s potfebnou davkou peclivosti a ze presvédéivé zdavodnily, pro¢ nedoslo k naplnéni
jednotlivych kriterii. Ve vztahu ke kritériu vhodnosti krajsky soud zopakoval, Ze pouhé
uvedeni castky odmén nepostacuje k efektivni kontrole fadného hospodareni s verejnymi
prostredky. Ohledné kriteria potrebnosti souhlasil s zalovanym, ze jej nelze izolovat ani
preferovat. Naproti tomu kriterium zavaznosti kolidujicich prav, chranénych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®) je podle nazoru krajského soudu davodem
k uprednostnéni prava na ochranu soukromi; nejedna se totiz o politicky ¢inné osoby a
navic ke kontrole hospodafeni svetejnymi prostredky jsou k dispozici jiné zakonné
prostredky, které nevedou k naruseni prava na ochranu soukromi. Krajsky soud proto
shrnul, Ze neshledal zadné indicie nasvédc¢ujici tomu, ze by se snad zalovany hodlal vyhybat
plnéni svych zakonnych povinnosti poskytnout pozadované informace a ze by tedy branil
obcanské kontrole vyuzivani verejnych prostredka.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
A% M o /4 4 4 4 v/
v niz odkazuje na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im vyjadfuje nesouhlas s odmitnutim casti
své zadosti z divodu ochrany osobnich (daji (§ 8a informac¢niho zakona). Ackoli krajsky
soud korigoval striktni ajednostranné pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 5 As 57/2010 - 79, azavazal zalovaného
k zohlednéni obsahu Metodického doporuceni, seznal, ze v této fazi jiz nemuze ménit
drive vyjadfeny zavazny pravni nazor. Tim podle minéni stézovatele rozhodl contra legem,
nebot v souzené véci nebyl zavazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (i
Ustavniho soudu, a proto byl povinen pfezkoumat ty Zalobni body, v nichZ stéZovatel
brojil proti aplikaci Metodického doporuleni. Stézovatel pfipomina, ze Metodické
doporuceni rozliSuje tfi kategorie zaméstnanci: zaprvé zaméstnance (funkcionafe)
s klicovou odpovédnosti a rozsahlou fidici arozhodovaci pravomoci, zadruhé vysoce
postavené tUredniky vybavené podstatnym opravnénim nebo vlivem ve spojitosti
s nakladanim s vefejnymi prostiedky, vjejichz ptipadé je nutno provadét rest
proporcionality, akonecné zatfeti niz$i Gredniky, bez jejichz souhlasu neni divod
k poskytovani informaci o vyplacenych vetejnych prosttedcich dan. Dale stézovatel
namita, ze nemél procesni moznost napadnout zavéry vyslovené v prvnim rozsudku
krajského soudu, nebot vyrok tohoto rozhodnuti vyznél v jeho prospéch. Trva na tom, ze
Metodické doporudeni neni pramenem prava a neni v souladu s hypotézou a dispozici pro
véc relevantni pravni normy (§ 8b informalniho zikona); ztotoznuje se proto plné
s nazorem zdejstho soudu, vyjadieném v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. . 1 As 169/2012 -
38. Ani skutelnost, ze otazka, zda se pri aplikaci § 8b informadniho zakona uplatni rest
proporcionality, ¢i nikoli, ptripadné za jakych podminek, je v soucasné dobé predmétem
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posouzeni ze strany rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, bez dalsiho
neznamena, ze krajsky soud mohl zalobni namitku odmitnout s poukazem na dfive
vysloveny zavazny pravni nazor (pfiemz upresnuje, ze se tato namitka vztahuje ke véem
celnikiim, ve vztahu k nimz stézovatel o informaci o poskytnutych finanénich odménach

$adal).

V dalsi éasti kasaéni stiznosti se stézovatel vyjadruje k revizi testu proporcionality
tak, jak ji provedl zalovany ve vztahu k celnikim Mgr. J. P., Ing. M. S. aMgr. R. V.,
zatazenym zalovanym dle Metodického doporuceni do druhé kategorie zaméstnanca
verejné spravy. Namita, ze test proporcionality nebyl proveden v souladu s kriteérii, ktera
z tohoto Metodického doporuceni vyplyvaji, a je v pfimém rozporu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny
ase smyslem a Ucelem informacniho ziakona; vysledkem testu proporcionality je
neposkytnuti pozadovanych informaci s odkazem na § 8a informac¢niho zakona. Krajsky
soud pak pochybil, pokud zavéry zalovaného bezezbytku prevzal. Pfitom pravé v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, je obsaZen imperativ k postupu
povinnych subjektt pti poskytovani informaci v rezimu informacniho zakona. Stézovatel
nesouhlasi, ze nebylo naplnéno kritérium vhodnosti a ze jim pozadované informace
nemohou vést k legitimnimu cili (kontrole nakladani s verejnymi prostredky). Hypotéza §
8b informacniho zakona vubec nedava povinnym subjektum prostor pro rozhodovani, zda
muze byt poskytnutim informaci naplnén Ucel a smysl této pravni normy. Citované
ustanoveni nepodminuje poskytnuti informaci o vysi vyplacenych vefejnych prostredka
poskytnutim dalsich (nijak blize nespecifikovanych) doprovodnych informaci, s nimiz by
mélo davat smysl a napliovat legitimni cile. Pravé v tomto sméru spatfuje stézovatel
zneuzivani testu proporcionality celnimi organy. Uvadi, ze se jiz dlouhodobé snazi docilit
dostupnymi zakonnymi prostredky toho, aby celni organy v rezimu informacniho zakona
poskytovaly a zverejniovaly informace o své ¢innosti.

Jako zcela nepfipadny odmita stézovatel nazor, ze z kolidujicich prav ma nyni
prednost pravo na ochranu soukromi dotéenych celnika, nebot se nejedna o politicky
Ve / 4 / 4 / Vv 4
¢inné osoby. S ohledem na obsah a rozsah pravomoci danych celnimu Gfadu ustanovenim

/ v ’ /N A / . v_/ Vev/ v . o
§ 5 zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakonem ¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (G¢inném od 1.1. 2013) a
zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikid bezpeénostnich sborl, nelze
funkcionafte celnich Gfadt vyloudit z pisobnosti § 8b informadniho zikona jen proto, ze se
nejedna o politicky ¢inné a vefejné znamé osoby. Stézovatel predestira nazor, ze osoby,
které zvlastni vile putsobi v bezpelnostnich sborech a jsou nadany vyznamnymi
opravnénimi omezovat lidska prava a zakladni svobody, jsou povinny se v pravnim staté
podrobit primé obcéanské kontrole. Pokud by mélo platit, ze se u zaméstnanct vefejné
spravy (nespadajicich do prvni a treti kategorie) upfednostni jejich pravo na ochranu

4 v ’ . v 4 4 4 4 v v

soukromi pred pravem na informace, pak by bylo mozné dojit k absurdnimu zavéru, ze do
druhé kategorie nejde zatradit zadného trednika ¢i zaméstnance vetejné spravy. V leském
systému zastupitelské demokracie nelze nalézt jediného tfednika, ktery by byl dosazovan
ptrimo vefejnosti a pfimo ji se zodpovidal. Krajsky soud se dale myli, pokud se domniva, ze
stézovatel ma k dispozici jiné prostfedky, jimiz by se mohl domoci kontroly hospodateni
s vefejnymi prostfedky; ostatné sam zadné takové alternativni prostfedky ve svém
rozsudku nezminuje. Stézovatel je proto presvédéen, ze pravé informacéni ziakon je
legitimnim prostfedkem, umoznujicim naplnit Gstavou zarudené politické pravo byt
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priméfené informovan o pusobeni bezpecnostnich sbort a vysledcich jejich ¢innosti. Ze
vSech vySe uvedenych duvodi trva stézovatel na tom, ze test proporcionality, provedeny
spravnimi organy v predesttené véci, nebyl proveden s pottebnou davkou peclivosti, a

. . ’ v v ’
proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti predné odkézal na odtvodnéni
svého rozhodnuti a na podané vyjadreni k zalobé. Ma z to, ze pravo na informace, jak
vysoké odmény jsou vyplaceny zaméstnancim celni spravy, neni pravem bezbrehym,
kterym 1ze komukoli, kdo pobira prosttedky od statu, pod zastitou vefejné kontroly
zasahovat do jeho zakladnich prav. Jelikoz krajsky soud vsechny zalobni body radné a
dostatecné vyporadal, poklada zalovany napadeny rozsudek za zakonny a vécné spravny.
Nad ramec ptuvodnich zalobnich bodu vznesl stézovatel toliko nesouhlas s tim, ze krajsky
soud byl pfi rozhodovani vazan d¥ive vyitenym pravnim nizorem. Zalovany k tomu
uvadi, ze vazanost pravnim nazorem by mohla byt prolomena jen pro ptipad zmény
skutkovych zjisténi ¢ pravnich pomért nebo podstatné zmény judikatury (véetné
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, kterému byla predlozena
sporna otazka usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012 - 23). Ze vSech uvedenych
duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v Gvodu své stiznostni argumentace napada zavér krajského soudu, ze
neni mozné meénit pravni nazor, ktery krajsky soud jiz zavazné vyslovil v predchazejicim
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. 5. 30 Af 23/2011 - 30. V této souvislosti namita, ze nemél

’ v ’ . ’ . . s ,
procesni moznost Uvahy krajského soudu jakkoli rozporovat, nebot vyrok naposledy
citovaného rozsudku vyznél v jeho prospéch.

K problematice pripustnosti kasacni stiznosti ucastnika (stézovatele) v ptipadech,
kdy krajsky soud vyrokem svého rozsudku rozhodl v jeho prospéch, se zabyval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012. Dospél
k zavéru, ze ptipustnost kasaCnich stiznosti by vtéchto pripadech kolidovala
s kontradiktornim charakterem soudniho fizeni, se subsidiarni povahou mimofadnych
opravnych prostfedka i s divody kasalni stiznosti tak, jak jsou vyjmenovany v § 103 odst.
1 s. f. s. VGvahu nepfichazi ani doplnéni ¢i revize divoda, pro které Gcastniku krajsky
soud vyhovél, a to s ohledem na § 104 odst. 2 s. t. s., podle kterého je nepfipustna téz
kasaéni stiznost smétujici jen proti divodim rozhodnuti soudu. Rozsiteny senat dale
uvedl, Ze pokud krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, je jim spravni
organ vazan i ve vztahu k diléi namitce, kterou soud neshledal divodnou; plati tedy, ze
spravni organ v navazujicim fizeni nemuze posouzeni této otazky zménit (vyjma ptipadd,
kdy dojde ke zméné skutkového ¢ pravniho stavu), neznamena to vsak, ze by zalobce
nemohl takové posouzeni znovu napadnout v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti
a nasledné i v kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Moznost
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prezkoumat pravni nazor krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch zalobce
proto neni v kasatnim fizeni vyloucena. Nadto vlivem pfipadné zmény skutkového a
pravniho stavu muze dojit 1 ke zméné drive vysloveného pravniho nazoru (muze tak
odpadnout i dtvod, pro ktery by Gspésny zalobce proti rozhodnuti krajského soudu dfive

brojil).

Ackoli tedy zdejsi soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze skuteéné nemohl
Uspésné podat kasacni stiznost proti v poradi prvaimu rozsudku krajského soudu ze dne
30. 10. 2012, ¢.j.30 Af 23/2011-30, neznamena to, ze nyni v fizeni o kasacni stiznosti
nemuze vécné napadat pravani nazor krajského soudu, jimz byl zavazan zalovany spravni
organ. Sam rozSifeny senat uznal, ze jeho nazor de facto nuti zalobce, aby si ,obesel celé
kolecko“ znovu a Cekal, az rozhodne spravni organ, aby poté jeho rozhodnuti znovu napadl
u krajského soudu (s védomim, ze soudni tizeni pravdépodobné absolvuje bez nadéje na
Uspéch toliko z divodu, ze chce pozdéji podat kasaéni stiznost), a aby se teprve nasledné
dockal verdiktu Nejvyssiho spravniho soudu; to vse s védomim, ze uréita zakladni pravni
otazka (napriklad prekluze prava, spravna pravni kvalifikace deliktu nebo viny) mohla byt
postavena najisto jeSté dfive, nez bude o véci znovu rozhodovat spravni organ. Nazor
stézovatele, ze jeho pravni nazor na konkrétni otazky projednavané véci nemize byt
v disledku postupu krajského soudu predestten k posouzeni soudu kasacnimu, tedy
neobstoji.

Stézovatel dale vkasacni stiznosti zminuje, ze aplikace ustanoveni § 8b
informacniho zakona a potazmo testu proporcionality se stala predmétem rozhodovani
A / 4 . vvVv/ 4 4 M / v v v v v .
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Je nicméné presvédcen, ze jen z tohoto
divodu nebyl krajsky soud opravnén zalobni namitku sméfujici proti testu
proporcionality, odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi na pravou miru, ze krajsky soud
neodmitl vyse uvedenou namitku pausalné jako celek, pouze uvedl, ze veskeré odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak jsou formulovany v zalobé, a Gvahy nad
nimi, jsou ,paralyzovany“ pravé v dusledku toho, ze sporna otazka aplikace restu
proporcionality byla predlozena k feSeni rozsitenému senatu. Ackoli si tedy byl krajsky
soud védom rozkolu stavajici rozhodovaci praxe, stejné jako dusledkd, k nimz tato
nazorova rozttisténost vedla (tj. k predlozeni véci roz$itenému senatu), setrval na pravnim
nazoru, ktery vyslovil ve svém ptivodnim rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢&. . 30 Af 23/2011
- 30, v némz se odrazel jeden z nazorovych proudd judikatury zdejstho soudu.

V mezidobi od podani kasa¢ni stiznosti do vydani tohoto rozhodnuti rozSifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu otazku aplikace § 8b informadniho zdkona i restu
proporcionality vytesil v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 (dale téz jen
srozsudek rozsiteného senatu®). Co se tyce vyvoje judikatury obecné, Nejvyssi spravni
soud k této problematice jiz dtive, v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76),
uvedl, ze ,[jle nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva,
tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy
probihajici, stené jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravnibo ndzoru.
Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoradné opravné prostiedky typu obnovy ¥izeni
proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v Yizeni pred
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obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim. K tomu pak rozsireny senat ve svém usneseni ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dodal,
ze [zJména &i zpresnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuzZiti mimoradnych
opravnych prostredki ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly pred
vyddnim usneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym
nebyla v odpovidajici Ibité podina spravni Zaloba (...) Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
7izenich.“ Nejvy$simu spravnimu soudu tak nic nebrani v tom, aby v nyni posuzované véci
nazor vysloveny v rozsudku rozsireného senatu zohlednil.

Zminovany rozsudek rozsiteného senatu se tykal skutkové a pravné obdobného
ptipadu (zadosti o poskytnuti informace o vys$i odmeén reditele zakladni skoly a stim
souvisejicim stfetem dvou zakladnich prav chranénych Listinou: prava na informace a

4 4 v v v 4 4 v M 4 4 o / 4 Ve
prava na ochranu soukromi), Predné se v ném uvadi, ze jednim ze zakona, které provadéji
/. v v / 4 4 4 M M 4 v M V4 4 4
Ustavné zarucené zakladni pravo nainformace, je pravé informacni zakon. Ziakonem
¢. 61/2006 Sb. byla do informac¢niho zakona vedle dalsich zmén pfidana nova ustanoveni §
8a a § 8b. Zatimco § 8a informac¢niho zakona se vztahuje na informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje, § 10 tohoto zakona (ktery
zustal prislusnou novelou nezménén) se vztahuje na informace o majetkovych pomérech
osoby ziskané specifickym zpusobem, asice na zakladé zakonu o vefejnopravnich
platebnich povinnostech a socialnim zabezpeceni. Ve shodé s rozsudkem ze dne 1. 6. 2010,
¢ j. 5 As 64/2008 - 155, publikovanym pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat
konstatoval, ze uvahu o konkurujicich si zajmech a stretu zakladnich prav vytesil samotny
zakonodarce tim, ze pausalné uprednostnil pravo na informace o pfijemcich verejnych
prostredku, ovSem stim, ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace
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poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych okruht informaci z rezimu poskytovani
a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v ptipadech, kdy
informace poskytnuty byt maji. Davody pro odlisny vyklad nevyplyvaji ani z intence
zakonodarce. Zamér vlady, jako navrhovatele zakona ¢.61/2006 Sb., vychazejici z
drivéjsiho neschvaleného senatniho navrhu zakona, kterym mél byt zménén informacni
zakon, sice nesméfoval k tomu, aby byla do informaéniho zakona vtélena relativné
samostatna a komplexni Gprava poskytovani informaci o pfijemcich vetejnych prostredkd,
. 4 v o v M 4 4 4 /4 v v VvV 4
nicméné v prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné byly cestou pozménovaciho
navrhu dotéena ustanoveni § 8a a § 8b informacniho zakona prfidana. K predstavé, kterou
mél historicky zikonodarce o tom, jak ma byt nové pfidané ustanoveni vykladano, nelze
vV VvV / 4 ) v i i 4 Vv 4
ve verejné dostupnych zdrojich o prubéhu legislativniho procesu niceho relevantniho
dohledat, a proto zistava predevs§im sporné, zda si zakonodarce uvédomoval, ze charakter

Vo /. v o [ 4 v Ve b / vV 4 v 4
verejnych prostfedki ma 1 poskytnuti platu, odmény ¢i jinych penéznich plnéni
zaméstnavatelem zaméstnanci z titulu pracovnépravniho poméru ¢i sluzebniho vztahu.
Rozsiteny senat s ohledem na vySe popsanou genezi legislativniho procesu usoudil, zZe
pokud za inspira¢ni zdroj historického zdkonodarce ve vztahu ke schvilenému § 8b
. V4 4 Ve 4 / 4 4 ’ v . V4 4
informacniho zakona slouzil neschvaleny senatni navrh zmény § 8a informacniho zakona,
pak zakonodarce mél ambici sam o tomto stfetu normovat a vyteSit jej v roviné
abstraktniho pravidla chovani plynouciho z textu zakona.
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Rozsireny senat dale v citovaném usneseni uvedl, Ze po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, vydalo Ministerstvo vnitra
spoleéné s Utadem pro ochranu osobnich tdaji zminéné Metodické doporudent, které sice
respektovalo zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vtomto rozsudku, avsak s
ohledem na judikaturu Ustavniho soudu k pipadim kolize dvou dstavnich prav a
s prihlédnutim k judikature SDEU vztahujici se k ochrané osobnich 4dajt, pozadovalo
pro posuzovani typovych pripadi aplikovat test proporcionality. Rovnéz zakonodarce,
vreakci na vydani zminovaného rozsudku, schvalil vladni navrh novely zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé; v ramci
této novelizace (a¢ s problematikou poskytovani informaci souvisela pouze okrajové) byly
provedeny terminologické zmény v § 8a informacniho zakona, které poslouzily jako
,10si¢“ pro obsahovou zménu § 8b tohoto zakona. V § 8b informacniho zakona rozsireny
senat spatfuje procesni prostredek, s jehoz pomoci se kazdy jednotlivec mtze v mire, v jaké
se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni vetrejné moci tim, ze se informuje,
jakym zptsobem vynaklada verejna moc prostredky v uréité oblasti.

Co se tyCe pojmu ,vereiné prostredky”, odkazal rozsifeny senat na svuj drivejsi
rozsudek ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, publikovany pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS.
Stran jazykového vyznamu slova ,prijemce” (verejnych prostredkt) dospél k zavéru, ze
neni duvodu jej teleologicky redukovat, nebot k tomu neni dan zadny dostatecné silny
divod. Zameéstnanec se od jiného prijemce vefejnych prostredka nicim vyznamnym nelist;
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stejné jako kazdy jiny prijemce, dostava verejné prostredky proto, ze se povinny subjekt
rozhodl (nebo byl ze zakona povinen) mu je poskytovat na zakladé urciteho pravniho
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vztahu, af jiz verejnopravniho nebo soukromopravniho. Existuji-li néjaké duvody
informace o poskytnuti verejnych prostredkt uréitym kategoriim pfijemct neposkytovat,
zakonodarce je v obecné roviné vyjadril taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 informacéniho
zakona, v némz zameéstnanci uvedeni nejsou. Teleologickym vykladem proto rozsifeny

4 M v M / Vv . / /. / Ve 4 Vo /4 4 4 4
senat dovodil, ze s ohledem na silny verejny zajem na G¢inné verejné kontrole nakladani s
prostredky ve verejné sfére, jiz v soudobych podminkach Ceské republiky prakticky nelze
docilit jinak, nez vyuzitim institutu verejného pristupu k informacim, plati, ze informace
uvedeného druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti muze odeprit, pokud

M 4 ‘[ 4 4 v 4 o /4 4 4 v/ v Vv 24 ’ .
pro to existuji specifické zavazné davody, které v konkrétnim pfipadé prevazi nad zajmem
na transparentnosti hospodareni verejné stéry.

Takovymi specifickymi zavaznymi davody je pravé kolize prava na informace
s pravem jednotlivce na ochranu jeho soukromi. Tato kolize pfitom neni v pripadé
ptijemct vefejnych prostredkd fesitelna jinak, nez upfednostnénim jednoho z uvedenych
zakladnich prav v urdité mite; ve vztahu ke kolizi Gstavné zarucenych prav podle ¢l. 10 a
d. 17 Listiny tuto my$lenku rozvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, a v nilezu ze dne 16.6.2005, sp. zn. I. US 353/04. V naposledy citovaném
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, e ,/p stfetu dvou zdkladnich priv, tak jako je tomu v
daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prava jednotlivych
vcastniki sporu jsou ve hve, a poté, s priblédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného
pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich
prdv co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdakladnimu pravu, v jehoZ prospéch
svédc? obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip.“ Pro posouzeni, které pravo se ma
uptednostnit, se ji tradi¢né pouZivd test proporcionality, kterj Ustavni soud popsal
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v nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, a z n&j% v souzené véci vySel Zalovany i
krajsky soud. Rozsifeny senat vevztahu kjeho Fkritériu potvebnosti zduraznil, ze
Jinformaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penéznibo plnéni zaméstnance placeného
z verejnych prostiedkid predevsim nelze povazovat za informaci, kterda by jej v pripadé
zverejnéni difamovala nebo jinak sniZovala jebo lidskou distojnost, nebot’ sama o sobé wvyse
platu Zddny negativni informacni obsah nemd. Plat je v typové i v individudlni roviné odrazem
hodnoty zaméstnavatelem "kupované’ prace a ramcové by se platy obdobné zdatnych
zaméstnanci v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé bliZit. (...) Vyznamnym
sicelem poskytovani informaci o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostiedki je pravé
prevence neadekvdtniho, zneuZivajiciho rozhodovini o platech a vytvoreni mozZnosti, aby se na
takovouto neadekvatni praxi ve wvereném prostoru upozornilo, a tim byly prislusné osoby
motivovdny k napravé.”

Rozsireny senat se konecné ve svém rozsudku vyjadril téz k pozadavku vykladove
koherence § 8b informacniho zakona s pravem Evropské unie. S odkazem na ¢l. 7 pism. ¢)
smérnice ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju a o volném pohybu téchto udaji, na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ana rozsudek SDEU ve véci Osterreichischer Rundfunk (C-465/00,
C-38/01 a C-139/01), vylozil, v jakych konkrétnich pfipadech nebude vyjimeéné mozno
zadostem o poskytnuti informace o platech zaméstnancu poskytovanych z verejnych
prostredkt vyhovét, nebot by to nebylo pfimérené zakonodarcem sledovanému cili.
Dospél k zavéru, ze do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti maze pripadat
v ivahu odepfeni poskytnuti informace o jejich platech, jsouli placeny z vefejnych
prostredku, mohou pattit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu Cinnosti
pomocné nebo servisni povahy (napriklad adrzba, Gklid, zavodni stravovani), pokud tyto
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osoby soucasné nenaplnuji néktery z vySe naznacCenych rysu (tj. nenachazeji se v ridicich
pozicich, nepodileji se na vykonu vrchnostenského opravnéni, neorganizuji ¢i neprovadéji
0 N -, : L .S L )
¢innosti, jez jsou tkolem povinného subjektu, nemaji z jinych davodu fakticky vliv na jeho
¢innost nebo nemuze-li mit tato jejich ¢innost ekonomické dopady na vefejné rozpocty
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nebo hospodareni povinného subjektu). Rozsireny senat tedy zavérem shrnul, ze informace
o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostredku se podle § 8b informacniho
zakona zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z vefejnych prostfedkd jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté
vlastni dinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zplsobem
a zaroverl nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérniovanim
/4 M Vo 4 Vv 4 4 ’ v c*/ \4 4
této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Osoba, o jejimz platu se ma
informace poskytnout, pak mtize mit v tizeni pfed soudem postaveni osoby zic¢astnéné na
fizeni podle § 34 s.t.s. Ve vztahu k této osobé rozSifeny senat dodal, Ze poskytne-li
povinna osoba informaci, kterou ji zdkon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto

4 v ’ 7 ’ 7 . ’ o .
poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (zejména pujde-li
o poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu
s § 9 nebo § 10 informadniho zakona), mize se dotéena osoba branit zasahovou zalobou,
nebot tkon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nybrz zasahu ve smyslu § 82 s.t. s. (blize
k odliseni obou typt tkont viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS).




3 As 118/2014

V nyni posuzované véci je vhodné uvést, ze ackoli se rozsudek rozsifeného senatu
zedne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62, vyslovné tyka vetejnych prostredka
poskytnutych zameéstnancim (,vefejnopravnim“ zameéstnavatelem), nikoli vefejnych
prostredku poskytnutych sluzebnim funkcionaim, z formulace odtvodnéni citovaného
rozsudku, v némz se na vice mistech hovofi o penéznich plnénich poskytnutych nejen z
titulu pracovnépravniho vztahu, ale napriklad také na zakladé sluzebniho poméru (srov.
napriklad odstavec [56], [59] ¢i [73] odGvodnéni rozsudku rozsireného senatu), nepanuji
pochyby o tom, ze zavéry v tomto rozsudku vyslovené jsou plné aplikovatelné i pro tyto
ptipady a potazmo v nyni souzené véci.

Vyse uvedené obecné zavéry rozsifeného senatu je tfeba vztahnout na specifické
okolnosti posuzovaného pripadu. Nejvyssi spravni soud tak musi ucinit zejména pri reflexi
kasa¢ni namitky, v niz stézovatel upozornuje na to, ze spravni organy neprovedly test

o o , . . e oy
proporcionality v souladu s kritérii uvedenymi v Metodickém doporudeni; pokud krajsky
soud jejich postup aproboval, respektive spokojil-li se s revizi testu proporcionality tak, jak ji
provedl zalovany vici ttem dotenym celnikim (Mgr. J. P., Ing. M. S. a Mgr. R. V.), zatizil
dle nazoru stézovatele sviij rozsudek nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je jiz na prvni pohled je zfejme, ze
V/V / 4 /7 / 4 4 i / v 4
rozsifeny senat nastinil ve svém rozsudku (v porovnani s Metodickym doporudenim)
odlisny zpusob rozdéleni zaméstnancu (sluzebnich funkcionard) do skupin, a rovnéz
. w o o o ’ ’ :
vymezil odlisnym zptsobem dusledky, které z takto provedené kategorizace plynou.

Jak jiz bylo stru¢né nastinéno v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti, rozsireny senat
v roztfidéni zaméstnanct vysel zrozsudku SDEU ve véci Osterreichischer Rundfunk
(C-465/00, C-38/01 a C-139/01), v némz SDEU pfipustil, ze v nékterych vyjimeénych
ptripadech nebude, vzhledem ke konkrétnim okolnostem, cil (kontrola hospodarnosti
verejné spravy) proporcionalni (v uz$im slova smyslu) negativnim dusledkim spojenym s
jeho dosazenim (tj. zasahu do prava osoby na informalni sebeurceni). Typové vzato se
bude jednat o pripady, unichz budou soudasné (kumulativné) splnény nasledujici
podminky: zaprvé, osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se
na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zptisobem; zadruhé, nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom,
zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostredky vynakladany
hospodarné. Rozsiteny senat tedy usoudil, Ze bez dalsiho je tfeba poskytnout informace o
platech:

« zaméstnanct v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych

zameéstnancuy,

ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou

¢innost subjektl podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim

spravovanych

nebo jim fakticky ovladanych,

* zaméstnanct podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného

subjektu,

ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napfiklad rozhodujicich o pravech

¢i povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni ¢innost,

autorizované meéfeni, zkusebni Clinnost, metodické vedeni apod.), nebo
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zaméstnancu, kteri, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji
mohou nikoli nevyznamnym zptsobem ovlivnit (napriklad pripravuji podklady k
rozhodovani ¢ikoncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentl, zabezpecuji
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provadéni vrchnostenskych ¢innosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

v o M o4 Ve 4 ver /7 Ve M * V. /. i 4
* zaméstnancu organizyjicich ¢i provadéjicich Cinnosti, jez jsou tkolem povinného
subjektu, af jiz jde o ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
Ve N4 / / o 4 Ve / v v/
¢innostem poskytujicich vyznamné podpurné ¢ doprovodné sluzby (napfiklad
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analyzy, planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a
organizacniho zazemi, logistiku, informac¢ni technologie, provoz budov a jinych
zatizeni povinného subjektu),
 zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych divodu fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu (napfiklad poradci, osobni asistenti osob v fidicich
nebo jinych dulezitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na
tok informaci uvnitt povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo muize mit ekonomické dopady na verejné
rozpoCty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu
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podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Naopak, do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti muze pripadat v
Gvahu odepfeni poskytnuti informace o jejich platech, mohou patfit zasadné jen osoby
vykonavajici u povinného subjektu Cinnosti pomocné nebo servisni povahy (napfiklad
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Udrzba, tklid, zavodni stravovani), nenaplnuji-li vsak néktery z vyse naznacenych rysu.

Oproti rozsudku rozsireného senatu déli Metodické doporudeni verejné
zaméstnance na tri kategorie; v tomto déleni vychazi ze zavedené praxe agendy o stfetu
zajmu. Prvni kategorii jsou vefejni funkcionafi s klicovou odpovédnosti a rozsahlou ridici
a rozhodovaci pravomoci. Udaje o jejich pijmech mohou byt bez zisadnich omezeni
poskytovany a nasledné mohou byt predmétem kontroly a verejné diskuse [analogicky k §
2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o stfetu zaymu“)]. Do druhé kategorie radi Metodické doporuceni dalsi vysoce
postavené ufedniky vybavené podstatnym opravnénim nebo vlivem ve spojitosti s
nakladanim s vetejnymi prostredky (analogicky § 2 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, ve
spojeni s odst. 3 citovaného ustanoveni), v jejichz pfipadé je potfebné provadét rest
proporcionality. Konecné do treti kategorie patti nizsi Urednici, u nichZ neni vibec dan
zakonny divod poskytovat Gdaje bez jejich souhlasu, nebot ke kontrole vetejnych procest,
na nichz se tito Gfednici podileji, v zasadé postadi souhrnné informace (véetné souhrnu
Castek vynalozenych na odménovani) a nikoliv osobni tdaje.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajma definuje pojem ,verejny funkcionar®.
Jedna se mj. o poslance, senatora, ¢lena vlady nebo jiného tstfedniho organu statni spravy,
llena Rady Ceského telekomunika¢niho Gradu, Rady pro rozhlasové vysilani nebo
bankovni rady Ceské narodni banky a dale také naptiklad o dlouhodobé uvolnéného ¢lena
zastupitelstva kraje, obce nebo hlavniho mésta Prahy. V pribéhu spravniho a soudniho
v/ 4 . v v/ / 4 o M v v 4 M
fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, ze zadny z celnikd, o jejichz platech a odménach si
stézovatel pral byt informovan, do této kategorie nespada.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu, na ktere se Metodické
doporuceni odvolava v souvislosti s druhou kategorii vefejnych zaméstnanct, se ,,verejnym
funkcionarem* (nejde-li o verejného funkcionare podle § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajmu)
rozumi mj. reditel bezpe¢nostniho sboru a vedouct ptislusnik bezpeénostniho sboru 1. a 2.
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fidici arovné podle zvlastniho pravniho predpisu v bezpeCnostnim sboru, s vyjimkou
ptislusnikt zpravodajskych sluzeb [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajma], dale vedouct
organizacni slozky statu, ktera je spravnim uradem, a vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné
v/ 4 /v 4 /4 4 v i i V4 v 4 /o
fizeni podle zvlastnitho pravniho prfedpisu v organizaéni slozce statu, s vyjimkou
zpravodajskych sluzeb [§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o stfetu zajymu] nebo vedouci afednik
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Uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do
obecniho Gradu, do méstského Gradu, do magistratu statutarniho mésta nebo do magistratu
tuzemné Clenéného statutarniho mésta, do Gradu méstského obvodu nebo Gfadu méstské
Casti uzemné Clenéného statutarniho meésta, do krajského Gradu, do Magistratu hlavniho
mésta Prahy nebo Gfadu méstské Casti hlavniho mésta Prahy [§ 2 odst. 2 pism. €) zakona o
stfetu zajma).

Podle § 2 odst. 3 zakona o stfetu zajma se vsak povinnosti podle tohoto zakona na
osobu uvedenou v odstavci 2, ktera podava oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 zakona
evidenénimu organu (§ 14 odst. 1 téhoz zakona), vztahuji pouze tehdy, jestlize v ramci
vykonu své ¢innosti naklada s finanénimi prostredky organu verejné spravy jako prikazce
operace ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole, pokud hodnota financni operace presahne
250.000 K¢, bezprostredné se podili na rozhodovani pti zadavani verejné zakazky nebo na
rozhodovani pri vykonu prav apovinnosti zadavatele pfi realizaci zadavané verejné
zakazky, rozhoduje ve spravnim fizeni, s vyjimkou blokového fizeni, nebo se podili na
vedeni trestntho stihani.

Porovnanim obou vySe popsanych zpusobu rozdéleni vetrejnych zaméstnanct
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek rozsireného senatu predpoklada
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poskytovani informaci o vyplacenych verejnych prostredcich u $ir$i mnoziny osob. Na
rozdil od Metodického doporuceni, které poskytovani informaci anticipuje u dalsich
vysoce postavenych ufednikd vybavenych podstatnym opravnénim nebo vlivem ve
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spojitosti s nakladanim s vefejnymi prostredky, prfipadné nadanych rozhodovaci
pravomoci ve spravnim fizeni, dospél totiz roz$iteny senat k zavéru, ze se poskytuji
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informace o verejnych prostredcich vyplacenych nejen zaméstnancim v ridicich pozicich
nebo zaméstnancim podilejicim se (pfimo) na vykonu vrchnostenského opravnéni, ale
také o prostredcich vyplacenym osobam, které se sice pfimo na vlastni vrchnostenské
Ve M 4 4 v .. M M / / o M v v/
¢innosti nepodileji, avsak mohou ji nikoli nevyznamnym zptusobem ovlivriovat (napriklad
ptipravou konceptt rozhodnuti).

Za situace, kdy krajsky soud aproboval postup zalovaného vychazejici zjiz
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(rozhodnutim rozsifeného senatu) prekonaného pristupu k poskytovani informaci o
platovych pomérech vetejnych zaméstnanct, je ztejmé, ze jeho rozsudek nemuze obstat; je
tedy ztejmé, ze stézovatelem namitany kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je naplnén.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
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pokracovani

V dalsim fizeni bude krajsky soud postupovat tak, aby hodnoceni véci probéhlo
v souladu s vyse uvedenymi pozadavky, vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Krajsky soud tak primarné oslovi osoby, u nichz
bylo poskytnuti o vyplacenych odménach odepteno, s dotazem, zda hodlaji v daném fizeni
uplatriovat postaveni osoby zGcastnéné na fizeni; tém, ktefi toto opravnéni budou chtit
vyuzit, umozni uplatnit vSechna odpovidajici procesni prava. Nasledné, v intencich
pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem (jak byl podrobné vylozen vyse), sim
véc posoudi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 informadniho zakona. Bude tedy na
krajském soudu, aby posoudil, zda rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti informaci [vCetné
dasti tykajici se boda 2) a 3) zadosti stézovatele] bylo dtvodné ¢i nikoliv; neposkytuje-li
vtomto sméru obsah predlozeného spravniho spisu dostatek informaci, krajsky soud
odpovidajicim zpusobem dokazovani sam doplni (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 112/2015 - 54). Nazna-li, ze duvody pro odmitnuti zadosti
stézovatele neobstoji, zrusi rozhodnuti zalovaného i1 Celntho uradu pro Pardubicky kraj
a posledné zminovanému organu naridi informace poskytnout. Tento pravni nazor je pro
krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
v . v 4 v
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



