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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
A. N., zastoupeného Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, protizZalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 2. 2016, ¢. j. KRPB-44955-22/ CJ-2016-060026-50A, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016, €. j. 33 A 17/2016 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2016, ¢.j.33 A 17/2016 - 46,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravskeého kraje ze dne 21. 2. 2016,
¢.j. KRPB-44955-22/CJ-2016-060026-50A se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Zalobci se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.
IV. Zalovana mema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem a o kasaéni stiznosti v astce 16.456 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho
v M 4 4 v /4 /v 4 4 v *V_V 4
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatele dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincta na uzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Glinném ke dni rozhodnuti zalované
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za Gcelem jeho
v 4 4 v/ Ve / 4 4 v M / v 4 v/ 4
predani podle pfimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropskych spoleCenstvi - natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Zalovana
soucasné stanovila dobu zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
na 30 dnd, tedy od 21. 2. 2016 do 21. 3. 2016.

[2]  Vychodiskem pro rozhodnuti krajského soudu byla nespornost skutkového stavu,
dokumentovaného ve spravnim spise zalované. Zamitnuti zaloby oddvodnil soud zejména
tim, ze z hlediska pripustného Gcelu zajisténi (tedy predani zalobce do pfislusného statu
Evropské unie - Madarska) je rozhodnuti zalované zakonné, nebot kratce po zajisténi
stézovatele zacalo Ministerstvo vnitra Cinit prislusné kroky k predani stézovatele do
Madarska. Stézovatelem predestfené statistické informace dokumentujici zatizeni
madarského azylového systému v roce 2015 lze jen tézko vztahovat k aktualni situaci
madarského azylového systému. Dle krajského soudu tedy stézovatelem tvrzené daje a
informace o namitané existenci systematickych nedostatkt madarského azylového systemu
nevypovidaji. Mad'arska pravni Gprava azylového rizent je pro posouzeni véci nerozhodna.
Poukazoval-li stézovatel na nedostate¢né lhaty k podani opravaych prostredkt v rizeni o
azylu dle madarské pravni Gpravy, muselo by byt prokazano, zetyto lhity jsou
v madarském pravnim fadu stanoveny natolik kratkou dobou, ze by bylo podani
opravného prostredku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které
by bylo tfeba k ovéreni jejtho obsahu, vsak zadna ze stran fizeni pred krajskym soudem
nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud
tak uzavrel, ze stézovatelem nebylo osvédceno, ze v dusledku aktualniho stavu mad’arského
azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych prav, ktery by bylo mozno
zohlednit ve smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Pokud stézovatel odkazoval na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016, ¢.j.49 Az 109/2015 - 74,
konstatoval krajsky soud, ze tam podany pravni nazor neni opien o provedené dokazovani
ve smyslu ustanoveni § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), nybrz pouze o skute¢nosti tvrzené zalobcem, se kterymi se
Krajsky soud v Praze bez dal$iho ztotoznil. Odkazovany pravni nazor Krajského soudu
v Praze povazuje krajsky soud za nespravny a dodava, ze pro néj neni zavazny. Ve vztahu
k vykladu zavért rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci
Nabil proti Mad'arsku ze dne 22. 9. 2015 (stiznost ¢. 62116/12), se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalované, ze namitka stézovatele je manipulativni vzhledem k obsahu a smyslu
tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu temporalnim, tak ve smyslu aplikovatelnosti
v rozsudku uvedenych pravnich zavérd na predmétnou véc. Nezakonnost a rozpor
s Evropskou imluvou byly ze strany ESLP shledany pouze ve vztahu k opakovanému
prodlouzeni zajisténi tehdejsich stézovatelti. Ve véci posuzované krajskym soudem se vsak
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jednalo o prvotni zajisténi stézovatele, navic za podstatné odlisnych okolnosti. Krajsky
soud tudiz neshledal stézovatelovu zalobu ddvodnou.

IL. Obsah kasalni stiZnosti

[3] Proti tomuto rozsudku broji stézovatel kasaéni stiznosti odtvodnénou podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s. Vobecné roviné tvrdi, ze skutkova podstata, z niz
zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu,
nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed zalovanou
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto stézovatelem diavodné
vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Dale pak tvrdi, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny.

[4] Konkrétné pak stézovatel rozvadi uplatnéné kasacni duvody tak, ze v zalobé
4 v M v 4 4 > / Vv v 4 4 v/ 4 M /4 4
namital, ze jeho predani do Madarska za Gcelem pokracovani v fizeni o mezinarodni
ochrané pravé v Mad’arsku je nepfipustné, nebot Madarsko neni schopné zabezpedit fadny
o v / v/ 4 > / 4 v/ 4 M 4 M /
prubéh azylového fizeni a v madarském azylovéem fizeni jsou dany systematické
nedostatky, které ¢ini vydani do Madarska za Gclelem azylového fizeni nepfipustnym.
Z tohoto dtvodu je pak nepfipustné i samotné zajisténi, pokud jeho ucelem ma byt prave
predani zajisténé osoby do Mad’arska. Krajsky soud vsak vyporadal stézovatelovu namitku
jen velmi zbézné a nikoliv Gplné.

[5]  Udaji o poétu zadosti o azyl podanych v Mad'arsku v roce 2015 se stézovatel snazil

v M V/Ve Ve 4 v > / / M M .t v o M 4
osvetlit pridinu pfijeti zmén madarské azylové legislativy, v jejichz duasledku je nyni
v Mad’arsku o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave,

v/ Vo v/ 4 4 4 o o 4 vV M M
ptipadné jsou tato fizeni z formalnich davoda zastavovana. To se dle stézovatele projevuje
mj. ve skuteCnosti, ze Mad'arsko bylo schopno béhem nékolika meésict vyridit desitky tisic
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz dle stézovatele je nabiledni, ze se tak stalo
v podstatné vétsiné pripadt zcela formalné a bez moznosti skute¢ného uplatnéni prava na
mezinarodni ochranu. Krajsky soud se vsak tomuto stézovatelovu zalobnimu argumentu
vénoval velmi omezené, kdyz pouze uvedl, ze stézovatelem uvedené statistické udaje
7 N7/ 4 4 v / . M v * vV

nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel
poukazoval na zcela evidentni zlom v neustile men$im podtu probihajicich azylovych
fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemuze byt zpisoben pouhym poklesem poctu novych
zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nijak nevyporadal a
soustiedil se na pouhé konstatovani poctu azylovych fizeni v pribéhu podzimu 2015, coz
by samo o sobé vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti Zalované relevantni.
Piedmétny argument vSak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni Gpravé
madarské azylové procedury, coz ovSem krajsky soud nikterak nezohlednil a zatizil tak
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

[6] Dle stézovatele krajsky soud vychazel z mylného predpokladu, Ze podstatou
zalobni namitky stéZovatele je nesouhlas s podminkami v madarskych azylovych centrech,
které by mély pramenit z preplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialniho
zazemi osob zadajicich v Madarsku o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v§ak mél na
mysli nedostatky madarské pravni Gpravy azylového fizeni, pro které je de facto nemozné
azyl ziskat nehledé na osobu zadajiciho, jeho azylovy pfibéh a dal$i individualni okolnosti
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kteréhokoli zadatele o mezinarodni ochranu v Madarsku. Krajsky soud tak stézovatelav
\4 4 4 v M v 4 M 4 M i A4 v v v/ v
zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi namitkami se vyporadal nedostatecné, ¢imz
vV Vv IV / v i o o
rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[7]  Dale stézovatel namita, ze mu neni srozumitelny nazor krajského soudu, dle
kterého ma byt mad’arska pravni Gprava nerozhodna, pokud je zcela neoddiskutovatelné,
ze pravé tato pravni Uprava je objektivnim pravem, jez upravuje azylové rizeni, k vyckani
jehoz vysledku na Gzemi Madarska ma byt stézovatel predan. Oblast hmotnépravni
azylové upravy, stejné jako specifické otazky azylového fizeni, jsou ponechany mimo
komunitarni Upravu, tedy v gesci jednotlivych ¢lenskych statd. Stézovatel proto namita, ze
prave uroven konkrétni pravni Gpravy je zcela zasadnim faktorem ovliviiujicim to, zda lze
vubec dosahnout ochrany zakladniho prava na mezinarodni ochranu v tom konkrétnim
llenském staté. V pripadé, ze by tedy narodni pravni Gprava azylové problematiky méla
byt nerozhodnym faktorem, jak se domniva krajsky soud, ztratilo by posuzovani
ptipustnosti predani zadatele o mezinarodni ochranu do jiného clenského statu smysl.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého mohou
kratké lhuty pro podani opravaych prostredku jen tézko zalozit existenci systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V tomto ohledu, obdobné jako jiz
v doplnéni Zaloby, odkazuje na zavery pfijaté plénem Ustavniho soudu v nélezu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, s tim, %e pokud Ustavni soud povazu;e sedmidenni lhatu
za protiustavni, neni zfejmé, z ceho krajsky soud vyvozuje, ze stejné kratka lhata nemuaze
zpusobit primy zasah do pravni sféry stézovatele. Krom toho stézovatel namita, ze se
krajsky soud nikterak nevyporadal se stézovatelovymi dukaznimi navrhy, konkrétné s
nivrhem dkazu zprivou Human Rights Watch, ¢ Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim piipustnosti kasaéni
stiznosti. Kasalni stiznosti byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Kasaéni stiznost
rovnéz obsahuje pravni argumentaci podraditelnou pod diavody § 103 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel je v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a je osvobozen od soudnich
poplatklt na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/ v * o v v /4 4 v 4
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Byly tedy splnény veskeré podminky pro vécné
. ’ 4 v /7 7V . . vVv/ ’ 4 i ) v /7 /v i
projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v
rozsahu uplatnénych kasaénich divodi a namitek, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3 s. I s.),
VeV 4 / Vv 4 . . /v v/ v/ / /4
pricemz zUredni povinnosti téz zkoumal pritomnost pripadnych vad napadeného
’ / 4 v
rozhodnuti, uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Ptednostné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni
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povinnosti 1 bez stézovatelovy namitky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze

v \4 /4 7. i 4 /7 7 4 o o
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.
12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi zejména tehdy, pokud ztrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikaza nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou.

[14] Namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu spatfuje stézovatel v tom,
ze krajsky soud vyporadal jeho zalobni namitky co do systematickych nedostatka
madarskeé azylové pravni upravy jen velmi zbézné a nikoliv Uplné. Stézovatel v zalobé
poukazoval na tyto systematické nedostatky poukazem na platnou madarskou pravni
Upravu azylového fizeni, jeji dopady na azylové fizeni dokladal uvedenim statistickych
daju o poctu a zpusobu vyftizovani zadosti o mezinarodni ochranu v Mad'arsku z databaze
Eurostat. Pokud krajsky soud shledal starsi statistické Gdaje nevypovidajicimi ve vztahu
k soucasné situaci, podle nazoru stézovatele nereflektoval pokles probihajicich azylovych
fizeni, jakozto vysledek azylové politiky vykazujici systematické nedostatky. Zavéry
soudu o snizeni zadosti z divodu razantnich kroku Evropské unie k odklonéni toku
migranti z balkanskeé cesty, vedouci pres Srbsko a Madarsko dale do cilovych zemi
zapadni Evropy, stézovatel nezpochybnoval. Snizeni poctu zadateli podle interpretace
stézovatele vypovida vyhradné o prijeti takové pravni dpravy azyloveho fizeni, jehoz
ztejmym a hlavnim Glelem je zabranit byt jen eventuilni moznosti ziskat v Mad’arsku
mezinarodni ochranu.

[15] Jiz ze samotné formulace stézovatelovy kasa¢ni namitky je zfejmé, Ze se ani on saim
nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem divodi. Jejich skuteénym
obsahem je nesouhlas stézovatele se zptisobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
"4 v * Vv 4 M ’ . . M * .V . v /4
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu
zdtvodnil své zavéry. To se tyka jak otazky relevance statistickych daji i stézovatelem
’ ) . < ’ ’ . ’ ’ . v
namitané judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, stejné tak
krajsky soud odtvodnil neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazi. Spravnost téchto
zavéru je predmétem dalstho pfezkumu. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt je vSak nedtvodna.

[16] Hlavni stézovatelova kasacni namitka spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkti madarské azylové pravni Gpravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni



1 Azs 91/2016

Dublin III. Pro tyto nedostatky nema byt predan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni
ochranu do Mad'arska a nemuze byt proto za Ucelem takového predani ani zajistén. Jeho
argumentace smérovala jak k této pravni dpravé samotné, tak k prokazani, ze na jejim
zakladé je v Madarsku vytizovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany provadéno
formalisticky a neni tam realna sance na poskytnuti mezinarodni ochrany. Soudasné neni
zajisténo naplnéni pozadavkl spravedlivého procesu ve vécech mezinarodni ochrany,
vCetné moznosti opravnych prostfedka a realné i soudniho prezkumu. Na nékteré tyto
nedostatky poukazoval v zalobé primo, na dals$i odkazem na zpravy nevladni organizace

Human Rights Watch a U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

[17]  CL 3 odst. 2 nati{zeni Dublin III stanovuje kritéria, p¥ jejichZ naplnéni neni moZno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo plati, ze: Existuji-li zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o wuréeni prislusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie (dale jen: ,,Charta EU*) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzent.

[18] Pri posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ulelem predani do statu
ptislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
do svych Gvah i otazku fakticke a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto
zabyvat 1 tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod a muze byt realizovano nejen za podminky, ze to umozsuje zakon, ale
/ v/ v v i / v 4 4 /4 /v
také pouze v pripadé, ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto
opatreni.

= 4 V4 sV _V /7. Ve 4 4 v/ V4 v \2 4 / / VvV V4 .

v v u u
[19] Rizeni o zajisténi je pritom spravnim fizenim, v némz ma byt Gcastniku z moci
Uredni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fradu
spovinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.“ Pripadnou existenci systematickych nedostatkti azylového

Yy Yy Yy

v/ / V4 Vee / Vv . / 4 . 4 / . .
fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec
s y
redan se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Gredni povinnosti.
yv Yy

[20] Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvys$si spravni soud v ptipadé zajiSténi za
Géelem spravniho vyhosténi (za vSechny srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. bfezna 2016, ¢.j. 1 Azs 5/2016 - 25, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2013, ¢.j.8 As33/2013-35. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢&. 3.7 As 79/2010 - 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za Géelem
predani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IL: ,[slpravni orgin [...] povinnost
zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybosténi,
vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
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je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit
st tisudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovdani nebo predani cizince alespori potencialné
mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny vicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Tyto zavéry proto plné dopadaji i na
posuzovanou véc.

[21] Zalovani se viak ani predbéiné nevyporadala s moznou prekiZkou realizace
predani stézovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji
zavazné divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim a) azylového fizeni
nebo b) podminek pfijeti zadateld v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty. Vyporadani této otazky
nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovani ve svém rozhodnuti o
zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za ulelem predani do Mad'arska uvadi:
SJak bylo zjisténo a wvedeno, se jmenovanym je vedeno 7izeni o udéleni azylu v Madarsku.
Uvedeny stat je bezpecnou zemi, kterd dodriuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou
uprchliki a bude s ni zahdjeno ¥izeni o predini dle Narizeni Evropského parlamentu a rady
/EU/ ¢ 604/2013 ze dne 29. Cervna 2013. S obledem na wvedené skutecnosti spravni orgin
dospél k zdvéru, Ze predini cizince je v dobé trvini zajisténi uskutecnitelné, nebot k této
realizaci nebrani v dobé rozhodovini Zidna prekizka.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze se
spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, zabyval jen zcela povsechné,
v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecné zemi.

[22] Problemati¢nost situace zadatelt o poskytnuti mezinarodni ochrany v Mad'arsku je,
1 kdyz jen v obecné roviné, vseobecné znamou skuteénosti, Nejvyssimu spravnimu soudu
je pak zjeho rozhodovaci Cinnosti v obdobnych pripadech znamo, ze jak nevladni
organizace, tak predeviim Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na
skuteénosti, které by mohly nasvéd¢ovat existenci zavaznych davodua pro zavér o existenci
systematickych nedostatkii madarské azylové praxe. Rovnéz v rozhodovaci praxi soudt
nékterych evropskych zemi se jiz vyskytly ptipady, kdy byly ve vztahu k Mad'arsku
konstatovany systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci KHO:2016:53,
dostupny na http://www.finlex.fi/fi/oikeus /kho/vuosikirjat/2016/201601503; obdobné
rozsudek Rakouského spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W
125 2111611-1/7E).

[23] Za této situace je zcela nezbytné, aby se zalovana jako kompetentni spravni organ
Ve 4 4 eV V. / /v /4 v 4 4 \4 / 4 4
pri rozhodovani o zajisténi pro uclely takového predani, vzdy znovu zabyvala aktualni
situaci vzemi, do niz ma byt cizinec pfedan a vyslovné se vyjadfila k otazce
realizovatelnosti predani z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[24] Krajsky soud se pfi prezkumu rozhodnuti zalované omezil na konstatovani, ze ,je
napadené rozhodnuti zakonné, nebot’ krdtce po zajisténi Zalobce zacalo Ministerstvo vnitra cinit
prislusné kroky k predant cizince do Madarska.“ Jak ale vyplyva z vySe uvedeného, kritériem
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi vak neni pouze navazujici aktivita Ministerstva vnitra
v/ N4 4 . . Vv 4 4 .. v/ v Ve v/ v 4 ’
spocivajici v bezodkladné realizaci predant cizince, pripadné soucinnost prislusného statu,
ale také pravni pripustnost takového predani podle kritérii ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
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Proto mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit pro jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, jak zalovana usoudila na naplnéni téchto kritérii.

[25]  V reakci na zalobni namitky stézovatele se sice krajsky soud pokusil sam vyporadat
1 se samotnou otazkou existence systematickych nedostatka azylového tizeni a podminek
ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku, avsak nedostatecné. Chybné
vyhodnotil zejména potrebu zabyvat se madarskou pravni Gpravou azylového fizeni, a to
nikoliv jako relevantni pravni Gpravou pro posouzeni véci, ale pro zjisténi stézovatelem
namitaného skutkového stavu - existence systematickych nedostatkli azylového rizeni a
podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v Madarsku. Pokud by tak uéinil, mohl i

Ve 4 4 4 vV Vv / 4 ./ / o o v
pfi posuzovani ostatnich stézovatelovych tvrzeni a jim navrhovanych dakazt dospét
k odlisnym zavérim. Cinil by tak ovSem namisto zalované, ktera se touto otazkou
v napadeném rozhodnuti sama dostate¢né nezabyvala.

[26] Jakkoliv je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi ovérovat ¢i dopliovat
dokazovani provedené drive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. . s.), nent jejich tkolem (a
neztidka ani v jejich moznostech) namisto spravnich organt tento stav prvotné zjistovat.
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napriklad ve svém rozsudku ze dne 16.4.2015
¢.j. 5 Afs 89/2013 - 29, ,tézisté dokazovini md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni
slobou spravnich soudi providét sloZiti dokazovini a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi
ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravniho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v potvebném rozsabu, tedy zda si
opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥idné usuzovat na skutkové i pravni
otdzky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédét. Soudni ¥izeni spravni neni
pokracovinim spravniho ¥izeni. Uloha spravnibo soudu je tak primarné prezkumnd, v zdsadé se
nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsahu
doplnit dokazovini provedené spravnim orginem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Obdobné podle
rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, ,,v Fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7.
s. md krajsky soud bézné resit, a to typicky provadénim ditkazi, skutkové otazky, jez byly
zkoumadny wve spravnim Tizeni, jehoZ wvysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti,
prezkoumdvd. Dokazovani pred soudem se vsak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda
skutkové zavéry ze spravniho rizeni obstoji.“

[27]  Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v ptipadech, kdy na zakladé pozadavku
plynouciho z ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Cllenské staty zajisti, aby @linny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespont v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Navic je tieba
zohlednit, ze v pfipadé zajisténi za Gcelem predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III se nejedna o fizeni, spadajici do rezimu ¢l. 46 odst. 3 citované smérnice.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1s. f. s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
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divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravatho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, kterée duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem jakékoliv diivodné vynaloZené niklady vznikly. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[30] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr.
Jindfich Lechovsky. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje Gcastnika
1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Konkrétné mu v tomto fizeni nalezi mimosmluvni
odmeéna za Ctyti tkony pravni sluzby [y. tfi pred krajskym soudem: prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu a sepis
zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden tkon pfed Nejvyssim
spravnim soudem: sepis kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky].
Soud mu proto priznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 12.400 K¢ za Ctyti
Ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.200
K¢ jako pausalni nahradu vydajd s témito Gkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce je platcem DPH, a proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. soud odménu
zvysil o 21 % DPH. Celkova vyse priznané odmeény cini 16.456 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



