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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
M. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 5. 2016, &. j. 10 A 148/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢ j. KUJCK 46437/2015/ODSH/OIl
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 16. 1. 2015, &. j. Spr.pt. 7627/2014-Ja, kterym
byl zalobce uznan vinnym spravnim deliktem provozovatele vozidla uvedenym v § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla BMW RZ
X na pozemni komunikaci v prostoru kfiZovatky ulic P¥iéni a Vrbenski v Ceskych
Budéjovicich dne 18. 9. 2014 kolem 17:00 hod. byly dodrzovany povinnosti tidice a
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za spachani
tohoto spravniho deliktu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2]  Z predlozeného spravniho spisu zalovanému vyplynulo, ze méstska policie zjistila
a zadokumentovala dne 18. 9. 2014 v 17:00 hodin v prostoru kfizovatky ulic Pfi¢na a
Vrbenska v Ceskych Budéjovicich vozidlo BMW RZ X, které v rozporu s § 27 odst. 1
’ / 1tV / VeV s IV . D1V
pism. d) zakona o silnicnim provozu stalo v kfizovatce nejméné do 17:05 hodin. Ridi¢
nebyl na misté podchyceného protipravatho jednani zjistén; v inkriminované dobé byl
vlastnikem a provozovatelem vozidla zalobce. Spravni organ prvniho stupné jej proto
vyzval podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni dastky 300 K¢ za
zjisténé jednani a predvolal jej k podani vysvétleni - predvolani mu dorudil dne 1. 12. 2014.
Zalobce prostrednictvim zmocnénce Be. J. K. reagoval tim, ze odeprel vypovéd, nebot by
I ’ . /v ’ . ’ . . "’ 7
jejim provedenim nebo i samotnou UcCasti vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani
4 4 4 v 7 4 / N4 v v 4 v 4 4 4
pro spachani prestupku. Rizeni tykajici se pfedmétného prestupku proto spravni organ
odlozil, nebot do 60 dnt, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici
/- /7 V7 4 M / 4 v 4 v v/ Ve \4 M 4 4
zahajeni fizeni proti konkrétni osobé; nasledné prikazem ulozil zalobci pokutu za spravni
delikt provozovatele motorového vozidla. Zalobce proti pfikazu brojil véas podanym
odporem; prikaz byl proto zrusen a spravni organ pokracoval v rizeni. Po podani odporu
zalobce sdélil, ze vozidlo fidil M. S., bytem ve Zliné, ktery mu k véci sdélil, ze se mu
v dany den udélalo za volantem silné nevolno, musel automobil neprodlené zastavit, nebot
se obaval, ze pokud by v jizdé pokracoval, mohl by ohrozit okolni fidi¢e. Na misté, kde
zastavil, vsak dle svého nazoru nijak nenarusoval provoz. Z automobilu urychlené
vystoupil, nebot se potteboval nadychat Cerstvého vzduchu, usel par kroka, chvili se jesté
zotavoval a nasledné se vratil zpét k automobilu, poté odjel na vhodnéjsi misto. Celé
4 /7 vV 4 Ve 1°V / \4 M 4
zastaveni podle tvrzeni zalobcem uvedeného ridice netrvalo déle nez 3 minuty, které v tu
chvili akutné ze zdravotnich divoda potfeboval.

[3] K véci zalovany dale uvedl, ze zalobcem bylo podano blanketni odvolant, které ani
v / vV *VVv/ . \4 Vv v v/ 4
pres vyzvu nebylo doplnéno o blizsi argumentaci. Poukazoval na to, ze predmétem tizeni
je spravni delikt, ktery je koncipovany na principu objektivni odpovédnosti provozovatele
motoroveho vozidla s moznosti liberace, tj. odpovédnosti osoby za skodlivy nasledek bez
ohledu na zavinéni. Zdtraznil, Ze se vSak nejedna o prolomeni Gstavné zakotvené moznosti
v urcitych ptipadech nevypovidat, ale zahrnuje skute¢nost, ze provozovatel vozidla nese do
urcité miry odpovédnost za provozované vozidlo, a to 1 kdyz jej pravé nefidi, jestlize neni
zjistén pachatel prestupku. Zalovany proto konstatoval, ze zalobce naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, nebotf jako provozovatel motorového vozidla
nezajistil dodrzeni povinnosti fidi¢e vyplyvajicich z pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovenych zikonem o silni¢nim provozu. Bylo pfitom zjisténo, ze fidic
v v 4 . Ve ’ \4 /. 4 4 4

predmétného vozidla porusil zakaz obsazeny v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého tidi¢ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni. Toto jednani napliuje skutkovou
podstatu prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Zalovany uzavfel, ze bylo povinnosti provozovatele vozidla,
v Ve Vv M \4 v/ 4 VVe Ve Ve / . 4 M M

tedy zalobce, aby fidié, jemuz fizeni svéfil, pfi uziti vozidla dodrzoval povinnosti
vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Byly proto splnény vSechny podminky
pro konstatovani viny zalobce. Zalovany se v neposledni fadé ztotoznil se zavérem

4 4 4 4 v 4 4 . / M /4 Ve Vv .

spravniho organu prvniho stupné, ze uvedeni osoby M. S. jako udajného fidice je ze strany
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zalobce tcelové, navic zdaraznil, Ze tato osoba dle registru obyvatel zemftela dne X a ze se
ze strany zmocnénce zalobce jedna o standardni obstrukéni taktiku, a to za pomoci
zneuziti udaji o osobach zemrelych.

[4] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou ze dne 16. 8. 2015, v niz
namital, ze spravni organy porusily jeho procesni prava tim, ze ve véci nenaridily dstni
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni casti zalobce, jako je tomu
v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 o v v
v prestupkovém fizeni. Dalsi procesni pochybeni spravnich organt spatroval v tom, ze
v usneseni obsahujicim vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 22. 1. 2015 nebyl poucen o
nasledcich zmeskani této lhity. Z toho dovozoval, ze takovéto procesné vadné usnesent jej
oV VO 4 v / A v 4 Ve Ve 1°V M /
nemuze zavazovat. K véci samé uvedl, Ze ve svém vyjadreni oznacil fidiée vozidla, ktery se
mél vytykaného jednani z divodu svého nepriznivého zdravotniho stavu dopustit. Toto
4 v 4 4 4 /4 v 4 Ve V VVe /v v
tvrzeni mély spravni organy podle nazoru zalobce nalezité provérit, nemohly tudiz véc
VvV Ve 4 v / ./ v 7. v / / Vv / 4 / 4
vyfesit tim, ze takové vyjadfeni je nevérohodné a Gcelové. Pokud by navic provedly tstni
M 4 4 M \4 / v v 4 v 4 4 4
jednani, jak zalobce ve své zalobé navrhoval, mohl nazavéry spravaiho organu stran
’ . v . ’ Vev v . vV , .
Udajné nevérohodnosti tohoto tvrzeni patticné reagovat. Nikdo se rovnéz nezabyval ani
jeho tvrzenim, ze fidi¢ v inkriminovanou dobu trpél akutnimi zdravotnimi potizemi, které
vylucovaly protipravnost vytykaného jednani, coz by jej zprostilo odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla. Predmétny spravni delikt byl nadto prokazan pouze
4 /v 4 4 v . v v/ / A v
za pomoci ufedniho zaznamu, coz je podle zalobce nepripustné. Nebylo tedy radné
prokazano, ze ridi¢ vozidla ,nemohl uyjit od vozidla jen par kroka, nebot v okruhu
nékolika desitek metra od vozidla se nenachazela zadna osoba“, jak tvrdi spravni organy.
Z Gredniho zaznamu vyplyva pouze to, ze se nikdo nezdrzoval v bezprostredni blizkosti
samotného vozidla. Fotografie, které jsou soucasti spisu, zachycuji pouze vozidlo, nikoli
M 4 4 M v 4 4 4 / 4 4 /
jeho okoli. Za takové situace tedy mél spravni organ provést dokazovani vyslechem
o4 /v 4 o v / b Ve M Ve 4 v v 4 v
zasahuyjicich straznikd méstské policie. Za Cirou spekulaci oznadil zavér zalovaného, ze
pokud fidi¢ vozidla mél akutni zdravotni potize, mohl zaparkovat na volnych mistech u
protilehlé budovy, nebot k takovému zavéru neni ve spravnim spise zadny podklad, a ze
zpusob odstaveni vozidla svéd¢i o pomérné slozitém manévru, nikoliv o rychlém zastaveni.
Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 24. 11. 2015, v némz uvedl, ze
v v / VO v/ 4 4 4 . 4
v predmétné véci bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového
vozidla, nejednalo se tak o fizeni o prestupku, tudiZz neni nutné zkoumat zavinéni.
Zdaraznil v této souvislosti, ze je nutné rozliSovat mezi odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla a odpovédnosti fidice vozidla jako pachatele prestupku. Zopakoval, ze
\4 4 ’ 4 /v M \4 4 . Vv /
zalobce podal blanketni odvolani, tudiz jeho zalobni argumentace ani pres vyzvu
k doplnéni odvolani nebyla predmétem odvolaciho fizeni. Zalovany vyjadril presvédcent,
vV 4 b 4 7 V7 ’ ’ v 4
ze postupoval v souladu se zakonem, nebot spravni rad mu neuklada poucovat zalobce
o nasledcich neodstranéni vad odvolani, jelikoz pti nedoplnéni odvolani nelze odvolaci
fizeni zastavit. Poukazal rovnéz na to, Ze zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni byla
osoba, kterd se zastupovanim ve spravnim ftizeni profesionalné zivi, tudiz u ni lze
v 4 Vv/ 4 / v . /4 v v 4 4
predpokladat vyssi znalost procesni upravy. K véci samé uvedl, Ze poruseni zakona
o silnicnim provozu nebylo vyvozovano jen z Gfedniho zaznamu, ale i z vyrozuméni o
v 4 . 4 v/ v / / *eV_V 4 v/ 4
poruseni pravidel provozu suvedenim prislusnych skutkovych zjisténi a z pofizené
fotodokumentace. Straznik vykonavajici sluzbu dale vyhotovil pisemny zaznam, ktery
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/4 v /4 V) v / vV 4 4 M 4 v
podle nazoru zalovaného pouze nestastné nazval urednim zaznamem. Nejedna se vsak o
M / /. .. / v / V. 4 4 / v 4
jednostranny Gkon ve vztahu k jiné osobé nebo ufedni zdznam o podaném vysvétleni.
Vyslovil proto presvédéent, ze jednani kladené Zalobci za vinu bylo dostatecné prokazano.
Poukazal rovnéz na to, ze zalobce vyzval ke sdéleni, kdo ridil predmétné vozidlo, avsak
v o v v v / v P o v 4 \4 M4
zalobce reagoval pivodné pouze tak, ze odeptel vypovéd s odivodnénim, ze by jejim
4 / Vv 4 M 4 .. 4 4 4
provedenim nebo samotnou Ucasti vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro
spachani prestupku. Po tomto sdéleni spravni organy nemély jinou moznost, nez vést
v v / 4 7 V7 4 4 4 M M 4 Ve M v v M
predmétné spravni fizeni o spravnim deliktu. Za podivné oznacil i to, ze zalobce se nejprve
odvolaval na osobu blizkou, aby nasledné uvedl osobu, ktera v dobé uéinéného oznament
jiz zemrela, coz byla svého c¢asu oblibena obhajovaci taktika zalobcova zmocnénce.
Zalovany odkazal na ustanoveni § 49 spravniho fadu a dovozoval, ze v dané véci nemuselo
byt provedeno Ustni jednani, nebot spravni organ mél pro svuj zavér dostatek dukazu.
Ustni jednani v pfipadé spravnich deliktd provozovatele vozidla neni obligatorné
narizovano s ohledem na charakter tohoto rizeni, které je se odlisné od prestupkového
v/ 7 M \4 oV / v M M v/ v V/ V* 1°V
fizeni, jelikoz provozovatel se muze své odpovédnosti zprostit, pokud radné oznaci ridice,
ktery spachal prestupek. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, &j. 10 A 148/2015 -
37, zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud vysvétlil, ze smyslem odpovédnosti za spravni
delikt

dle - do zakona o silniénim provozu nové vclenéného ustanoveni § 125f a nasl. zakona
osilnicnim provozu oznaleného jako ,Spravni delikt provozovatele vozidla® - je
sankcionovat kazdy zjistény a zaznamenany prestupek, pri¢emz takto stanovena povinnost
provozovatele vozidla jej zavazuje k zajisténi dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Tato odpovédnost je objektivni, bez ohledu na zavinéni provozovatele
vozidla a je Uzce svazana s jeho odpovédnosti za jeji splnéni. K namitané absenci Gstniho
jednani vysvetlil, ze v dané véci nebylo vedeno fizeni podle zakona o prestupcich, ale tizeni
o spravnim deliktu za subsidiarniho pouziti spravniho radu. Spravni rad vsak obligatorné
nestanovi, ze je nutné provest ustni jednani v pripadé fizeni o spravnim deliktu, a to pravé
vzhledem k charakteru fizeni, vnémz je projednavana objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla. Spravni spis pfitom obsahuje dostate¢né podklady k prokazani
deliktu zalobce. Odkaz Zalobce na ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ohledné nutnosti provedeni ustniho jednani proto povazoval soud
za neptiléhavy anedtvodny. Zalobce byl Ffadné poulen o moZnosti vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti a byla mu dana moznost uplatnit namitky a
navrhy na dokazovani. K absenci poudeni o nasledcich zmeskani lhity pro doplnéni
odvolani soud uvedl, ze se zalobce dovolava ustanoveni spravniho fadu, resp. navazujici
judikatury spravnich soudu, ktera vsak na danou situaci nedopada. Nedoplnéni odvolani
pritom nezaklada prekazku vedeni fizeni o odvolani, aniz by spravni organ byl povinen
poucovat odvolatele o nasledcich nedoplnéni odvolani. Spravni organ mél pouze povinnost
zalobce vyzvat k doplnéni odvolani, coz fadné uéinil. K namitkam zalobce vztahujicim se
ke skutkovym otazkam soud predesttel, ze tyto mél primarné uplatnit ve spravnim fizeni.
Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se snazil
zalobce vyslechnout, resp. zjistit jeho vyjadfeni k véci, ten to vak odmitl. Vyjadrent, které
zalobce nasledné zaslal, se neshoduje se stavem zji§ténym spravnim organem, nebot
zasahujici straznici uvedli, ze na misté provadéli kontrolu po dobu 5 minut, avsak zadnou
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osobu, ktera dajné méla pouze na necelé 3 minuty zvozidla kvili nahlé zdravotni
. . o . . . M / M v v v 4 \4

indispozici vystoupit, nezaznamenali. Krajsky soud vyslovil presvédceni, ze pokud
by nékdo takovy skutecné na misté byl, pak by strazniky oslovil a pripadny prestupek
s nimi resil na misté. Spravni organ prvniho stupné své zavéry dostatecné oprel o obsah
spravniho spisu, a to nejen o Uredni zaznam, ale 1 pfilozenou fotodokumentaci. Soud nemél
pochyb o tom, ze doslo k naplnéni zakonem definované skutkové podstaty spravniho

deliktu.

[71  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. 10 A 148/2015 - 37, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 31. 5.
2016. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 7. 2016 uvedl, ze ji podava z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Vytykal krajskému soudu, ze odmitl jeho verzi
skutkového déje pouze odkazem na obsah Gredniho zaznamu zasahujicich straznikd, nebot
neni mozné prikladat vétsi vahu zaznamu nez tvrzeni samotného ucastnika. Vypoved
policisty sama o sobé rovnéz nemuze mit vétsi vahu nez samotné tvrzeni Ucastnika rizeni.
Spravni organ mél podle nazoru stézovatele spravné postupovat tak, ze mél nejprve provest
vyslech stézovatele a nasledné policisty. Odkaz na uredni zaznam podle zavéru stézovatele
v zadném pripadé nedostacuje, zvlasté kdyz jednotlivé tdaje (zejména Casové) v ném
obsazené jsou spise orientacni. Neztotoznil se ani s tvahou soudu, ze pokud by se fidi¢
vozidla na misté skuteéné nachazel, zkontaktoval by jisté policisty, a naproti tomu
argumentoval tim, ze za situace kdy by fidi¢ byl zdravotné indisponovan, nebyl takového
jednani schopen. Toto tvrzeni pfitom nemuze byt zpochybnéno ani potizenou
fotodokumentacti, ktera z ¢asového hlediska niceho nezachycuje. Krajsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze spravni delikt nespada pod rozsah trestniho obvinéni dle
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot to je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dospéla k zavéru o nutnosti provést ustni
jednani 1 v pripadé spravnich deliktd. Pokud stézovatel argumentoval tim, ze fidi¢ vozidlo
zastavil v daném tseku komunikace zdivodu okolnosti vylucujicich protipravnost
jednani, mél byt proveden dukaz vypovédi stézovatele a ridice, jehoz stézovatel oznacil,
pro odstranéni rozporu ve skutkovém stavu. Krajsky soud podle stézovatele dale pochybil
v tom, ze dostate¢né nereagoval na jeho namitku, ze spravni organy nemohly dospét
k zavéru, ze se v okruhu nékolika desitek metri od predmétného vozidla nezdrzovala
zadna osoba, nebot k tomu nemély relevantni podklad. Nezakonnost postupu spravniho
organu spociva dle stézovatele téz v tom, ze nebyl pouden o nasledcich neodstranéni vady
odvolani. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 3. 8. 2016 plné odkazal na
vyjadteni ulinéné v tizeni pred krajskym soudem.
I

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a
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ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpUsobujici jejt
nepfipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zdavodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ A% 4 o 4 4 v M vVv/ / 4 4 o4
ze kasalni stiznost neni duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
Gvahy:

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené

nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,

nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel

jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, v niz

podrobné namita nespravné posouzeni otazky zakonnosti napadeného rozhodnuti a
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zejména dostate¢ného prokazani spravniho deliktu. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by
rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu
nesouhlasi a pozaduje jiné odtvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepredstavuje duvod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[14] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[15] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo v souladu se zakonem. Krajsky soud vyjadril svij pravni nazor ohledné zakonnosti

4 4 v Ve v Ve i vV v v
napadeného rozhodnuti; z faktu, ze neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[16] Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudku uvadi vyslovné pouze
to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou, ze ,spravni organ neprokazal svij
zaver, ze v okruhu nékolika desitek metrd od vozidla se nenachizela zadna osoba“.
Stézovatel vsak prehlizi, ze krajsky soud se otazkou prokazani skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery byl stézovateli kladen za vinu, v oddvodnéni rozsudku obsahle
vyporadal a uzavrel, ze spravni organy provedly dostatecné dokazovani za pomoci
fotodokumentace a tufedniho zaznamu, kterésoud vyhodnotil jako dostatecné pro
prokazani spravniho deliktu stézovatele. Je zjevné, ze se krajsky soud touto zalobni
namitkou zabyval; posouzeni spravnosti jeho zavéru vsak spada pod kasacni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a nikoliv pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[17] K dtvodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy k otazce posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti z hlediska naplnéni skutkovée podstaty spravniho
deliktu stézovateli, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[18] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni
organ L stupné obdrzel dne 14. 10. 2014 oznameni o podezieni ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit fidi¢ vozidla BMW RZ X tim, ze dne 18. 9. 2014 v lase kolem 17:00 zastavil
vozidlo v prostoru kfizovatky ul. Pfi¢na a ul. Vrbenska v blizkosti domu ¢&. 23. U vozidla
se nikdo nezdrzoval anebylo tak mozno identifikovat konkrétni osobu fidice. Jako
provozovatel vozidla byl zjistén stézovatel. Tomu spravni organ L stupné zaslal vyzvu k
zaplaceni c¢astky 300 K¢ podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve
/ v o \4 M . Vv V4 VvV v v 4
vyzvé je krom moznosti uhradit predepsanou castku rovnéz dostateéné popsan skutek,
kterého se mél ridi¢ dopustit, spoleéné s uréenim mista a Casu, kdy mélo ke skutku dojit.
Zjistény skutek vykazoval znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, nebot prestupce porusil ustanoveni § 4 pism.b), c¢) téhoz
4 / v vV Vv v v . v 4 / * o v * Ve Vv
zakona. Ve vyzvé byl stézovatel poucen o moznosti sdéleni tdaju o totoznosti fidice
vozidla. Dne 1. 12. 2014 bylo stézovateli dorufeno predvolani k podani vysvétleni
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ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[19] Dne 18. 12. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno prostrednictvim
zmocnénce, Bc. J. K. jednajictho za spolecnost FLEET Control, s.r.o., IC 24149322,
odepreni vypovédi z davodu vystaveni zalobce nebo osoby blizké riziku stithani pro
spachani prestupku. Pfilohou byla plna moc udélena stézovatelem spoleénosti FLEET
Control, s.r.o.

[20] Ve spise nasleduje protokol o odlozeni véci ze dne 18. 12. 2014 ve véci prestupku
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nebot spravni organ nezjistil
do sSedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odavodnujici zahajent
fizeni proti urcité osobé (fidi¢i). Dne 19. 12. 2014 byl zmocnénci stézovatele doruden
ptikaz o ulozeni pokuty, C. j. Spr.pt 7627/2014-Ja, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Za tento
spravni delikt byla stézovateli ulozena sankce 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ proti tomuto prikazu podal stézovatel odpor.

[21] Spravni organ L stupné dorudil dne 29. 12. 2014 zalobci oznameni o pokracovani
ve spravaim fizeni podle § 46 spravniho radu. Soucasné vyzval stézovatele k seznament
se s podklady pro rozhodnuti, prip. k jejich doplnéni a k vyjadreni se k podkladim,
VeV v / o 4 4 v/ i 4 4 4 vV Vv i
pricemz k tkonum ve smyslu § 36 spravniho radu stanovil spravni organ I. stupné zalobci
terminy ve dnech 12. 1. 2015 - 15. 1. 2015. Spravnimu organu I. stupné bylo nasledné
v M 4 v VvV 4 4 v 4 v/ 7¢ v \4 4 4 \4
prostrednictvim zmocnénce stézovatele zaslano ,vyjadreni k fizeni“, v némz se uvadi, ze
vozidlo v dany {as ridil pan M. S., nar. X, bytem S. 139, Z., ktery automobil neprodlené
zastavil poté, co se mu za volantem udélalo silné nevolno. Po zastaveni vozidla fidi¢
vystoupil z vozu za (celem zotaveni se na Cerstvém vzduchu, poté se vratil k automobilu a
prejel na vhodnéjsi misto. Cely incident netrval déle nez 3 minuty. Stézovatel z téchto
divodu navrhnul fizeni zastavit. Dne 16. 1. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel vozidla nezajistil, aby
e e , o v : ve ey )
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich; k poruseni povinnosti doslo tak, ze neznamy tidi¢
zaparkoval vozidlo v prostoru ktizovatky ulic Pfi¢na a Vrbenska. Dne 20. 1. 2015 podal
stézovatel prostfednictvim zmocnénce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani.
Spravni organ L stupné vydal dne 22. 1. 2015 usneseni, ¢. j. Spr.pt. 7627/2014-Ja, v némz
zalobce vyzval k doplnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 a 3 spravniho radu a
k tomu mu stanovil lhiitu 5 dnti ode dne doruceni usneseni. Odvolani doplnéno nebylo.
Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které
. 4 4 v ’ /4 ’ 4 4 vV /4 4 .
jeho vydani predchazelo, a poté odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[22] Obhledné prokazovani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a nutnosti nafidit Gstni jednani, v ramci néhoz by byly provedeny
vyslechy stézovatele a zasahujicich straznikt méstské policie, Nejvy$si spravni soud
odkazuje na pravni vétu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, podle které ,po spravnich orginech nelze podle § 125f odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, vyZadovat cinéni rozsibljch kroki ke zjisténi pachatele
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prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaleni 7idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zdkona zjevné nevede k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku. Spravni organy nejsou povinny narizovat dstni jedndni (§ 49
odst. 1 spravniho vadu z roku 2004) v ¥izenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbyiné ke
splnéni iicelu Yizeni a uplatnéni prav sicastniku.“ 1 v projednavané véci Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze natizeni ustniho jednani ve fazi spravniho fizeni v daném ptripadé nebylo
4 /v v / o o
nezbytné vzhledem ke shromazdénym dikazim.

[23] Nejvyssi spravai soud sice nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadeé
spravnich delikt® se nejedné o trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46), vtomto sméru proto musi zavéry krajského soudu korigovat
(primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75), avsak ze samotného faktu, Ze se jedna o trestni obvinéni ve smyslu
&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nelze dovozovat, Ze takové
spravni fizeni musi byt zcela totozného charakteru jako fizeni podle zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. ze budou
provedeny vSechny tkony podle tohoto procesniho predpisu, nebo tkony svym obsahem
jim nejblizsi.

[24] Soulad Hzeni o sprivnim deliktu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je totiz treba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i
navazujictho soudniho tizeni. Pfipadné dil¢i nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nemaji za nasledek
rozpor s timto dokumentem, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v
soudnim ¥zeni, které poZadavkim Umluvy vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56).
Nedostatek tstntho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil §
51 s. f. s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany
souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. Stézovateli tudiz
nebylo upfeno pravo na Ustni jednani, nebot krajsky soud naridil ve véci jednani, jehoz se
zGlastnil zastupce zalobce. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje,
ze v rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 Evropské tmluvy ani v
ptipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o natizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti
o dopravnim prestupku; zdiraznil ptitom, ze spravni spis obsahoval dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti (zdznam o méteni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a ze
obvinény mél ptilezitost zpochybnit spachani ptrestupku v pisemném vyjadieni v ramci
spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé.

[25] Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin nafidi Gstni jednani, je li to
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcéastnikd, pripadné stanovi-li to zakon.
Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost nafidit v prvnim
stupni Ustni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014,
¢.j.7 As 126/2013 - 19). V rtizeni o spravnich deliktech vsak spravni organy nemaji
povinnost vzdy nafidit Gstni jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 -
82, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze ve spravnim fizeni trestni
povahy je treba dbat na dodrzovani zasady Gstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni
dikazi pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v
o v / v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4
oduvodnénych ptipadech; vtakovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu. Stézovatel pfitom v tomto sméru niceho
nenamital, pouze dovozoval poruseni svych procesnich prav tim, ze ve véci nebylo
narizeno ustni jednant, v jehoz ramci by byl vyslechnut.
[26] V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla v krizovatce,
skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvatho stupné
rozhodoval na zakladé oznimeni o podezteni ze spachani prestupku, vypisu z registru
provozovatela vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, ze predmétné vozidlo skutecné
stoji na kfizovatce. Spravni organ prvniho stupné vyrozumél stézovatele o zjisténi
. / ’ . o . / v ’ “ ev s
protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zikona o silniénim provozu;
stézovatel reagoval nejprve tak, ze odeprel vypovéd z divodu vystaveni stézovatele nebo
osoby blizké riziku stihani pro spachani prestupku. Po zastaveni prestupkového fizeni
spravni organ prvatho stupné vydal prikaz o ulozeni pokuty, vici némuz podal stézovatel
odpor. Nasledné jej vyrozumél o pokralovani ve spravnim fizeni a vyzval jej k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Stézovatel na vyzvu reagoval pfipisem, v némz jako fidice
Ve / v v v 7/ A v 4 4
oznacil pana M. S., ktery vsak dne X zemrel. Kasani soud uzavira, ze tim byl skutkovy
stav dostateCné zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem
zasahuyjiciho policisty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. .
3 As 128/2013 - 36 nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Za danych okolnosti
nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele nezbytné nafizovat ustni
jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu vyjadrovat a uplatnovat prislusnou
argumentaci, se kterou se spravni organy vyporadaly. Spravni organ prvniho stupné proto
. /7 4 . v/ 4 v/ 1 M 4 4
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenaridil jednani
arozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise. Predvolavat zasahujici
policisty ve véci kazdého nedovoleného parkovani, pokud byl navic skutek fotograficky
zdokumentovan a provozovatel vozidla jej nezpochybnil, by bylo v rozporu se zasadou
4 i v 4 /N eV /v /7 VvV 4 M vv/
procesni ekonomie a bylo by zbytecné (srov. téz jiz vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3 As 128/2013 - 36 nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8
As 109/2014 - 70).

[27]  Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze s ohledem na predmét fizeni, kterym byl
spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, mohly spravni organy vychazet zlistinnych podkladd, které jsou
obsahem spravniho spisu a které spravni organy radné zajistily. Pokud tedy rozhodovaci
. Vv/ 4 4 v /v \4 v/ 4 ’ 4 i
praxe Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze v tizeni o spravnim deliktu
4 . 4 4 . Vv 4

provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim

4 4 ’ v v 7 7 7. ’ 4 /. /v 4 v/ 4
provozu neni nutné provadeét za vech okolnosti Gstni jednani a vyslychat acastnika rizen,
vcetné zasahujicich policistl ¢i straznikl méstské policie, aprobovala tim i to, Ze spravni
delikt je mozné tlastnikovi fizeni prokazat jen na zakladé listinnych podkladd
zpracovanych témito policisty ¢i strazniky, a to vcetné jimi vyhotovenych Grednich
zaznamu, pokud Glastnik fizeni relevantné tyto zavéry nezpochybni. Pouhé tvrzeni
stézovatele v dané véci o tom, ze vozidlo ridil nékdo jiny, aniz toto tvrzeni jakkoli dikazné
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dolozil, pfitom nemuze zavéry spravnich organu o prokazani spravniho deliktu otrast, jak
bude dale vysvétleno.

[28] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze prehlédnout jistou ulelovost v argumentaci

Vv / 4 /4 4 / Ve / 4 M 4 4 / Vv M v 4
stézovatele, ktery se dovolava svého vyslechu pfi Gstnim jednani za Gcelem vyjasnéni
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Udajnych rozport, avsak na predvolani spravniho organu k podani vysvétleni se odmitl
dostavit s tim, ze by vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro spachani
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prestupku. Pokud stézovatel svou argumentaci dovolavajici se toho, ze mél byt proveden
jeho vyslech, mysli vazné, neni zfejmé, proé na vyzvu spravniho organu nereagoval a
nepodal alespon vysvétleni, a to navic v dobé, kdy jim pozdéji uvedeny ridi¢ pan M. S. byl
v té dobé skoro mésic po smrti, tudiz by této osobé, pokud oznaceni této osoby jako ridice
je pravdivé, zadné stihani pro prestupek nehrozilo.

[29] K tvrzeni stézovatele, ze predmétné vozidlo ridil v inkriminovanou dobu pan M. S.,
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musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze sdili zavéry spravnich organt, ze se jedna o ulelovou a
obstrukeni strategii zmocnénce stézovatele pana P. K., vystupujictho jménem spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., ktery nabizi ,pojisténi proti pokutam®, a ktery je Nejvyssimu
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spravnimu soudu znam z fady véci tykajicich se prestupkt na Useku dopravy, v nichz
vystupuje jako zmocnénec prestupct uplatiiujich radu velmi obstrukénich procesnich
strategil; jde o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni
a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek (viz. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne
31.3.2016, ¢. j. 4 As 282/2015 - 32). Do této procesni taktiky zapada téz oznaceni osoby
Udajného ridice pana M. S., o némz se zjistilo, ze zemrel dne X, tedy jesté pred uéinénim
takového oznameni, tudiz neni mozné jej vyslechnout jako svédka, ¢isnim jinak
komunikovat.

[30] Tato procesni strategie v podobé oznaleni udajného fidice, ktery mél spachat
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protipravni jednani a ktery v mezidobi zemrel, pripadné oznaceni osoby, ktera je pro
spravni organy nekontaktni ¢ nedostupna, je ,profesionalnimi zmocnénci v oblasti
dopravnich prestupku“ Casto vyuzivana, jak vyplyva napt. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29. Nejvyssi spravai soud pritom
nemuze souhlasit s tim, aby v minulosti asto prestupci pouzivané ,ucelové vymluvy na
osobu blizkou®, které vedly k ptijeti pravni Gpravy zakotvujici odpovédnost provozovatele
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vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu, byly nahrazeny jinymi
»<ufelovymi vymluvami na osobu jinou“, jejiz identifikaéni Gdaje jsou sice spravnimu
organu sdéleny, avsak z riznych divodd (oznamovateli nepochybné znamych) jsou pro
spravni organ nevyuzitelné, nebot tato osoba je nedostupna.

[31] Nad ramec potrebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud, musi poukazat na jistou
nelogi¢nost a vnittni rozpornost tvrzeni stézovatele ohledné zptisobu zaparkovani vozidla
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timto Udajné indisponovanym ridicem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi
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organy, ze je nepravdépodobné, aby osoba, ktera meéla v dané chvili vazné zdravotni
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problémy, byla schopna provést pomérné slozity manévr v podobé zaparkovani vozidla
vlevo ve sméru jizdy, kdy musela vjet do kfizovatky a couvat na levou stranu vozovky,
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pricemz musela pfi tomto ponékud slozitém manévru i vdobé své Udajné akutni
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indispozice zaroven sledovat a davat pozor na vozidla projizdéjici po ulici Vrbenska a po
ulici Pri¢na. Za nepravdépodobné lze rovnéz vyhodnotit i tvrzeni stézovatele, ze tento
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Udajny ridi¢ mél vozidlo opustit za Ucelem svého odpocinku a prekonani akutni
nevolnosti, pricemz byl vSak schopen se vzdalit do takové vzdalenosti, ze si nepovsiml, ze
v mezidobi se k predmétnému vozidlu dostavili straznici méstské policie, ktefi fotograficky
zdokumentovali zptsob jeho zaparkovani a sepsali o tom zaznam a kteri by jisté osobé
vykazujici znamky zdravotni indispozice poskytli prvai pomoc.

[32] K posledni namitce stézovatele, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze jej
spravni organ nepoucil o nasledcich nedoplnéni odvolani o odvolaci duvody, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 - 59, tento soud
skutené dospél k pravnimu zavéru, ze ,,sprdvni organ md povinnost poucit vicastnika rizeni o
nasledcich neodstranéni vad odvolani spocivajicich v absenci odvolacich divodii (ve vyzvé dle §
37 odst. 3 spravniho 7adu), pokud to odiivodriuji osobni poméry icastnika ¥izeni.“ Tento zavér
vSak neplati absolutné a je nutné prihlédnout k okolnostem daného pripadu. V tomto
rozsudku vSak bylo soucasné Nejvyssim spravnim soudem vysvétleno, ze pti posuzovani
splnéni poucovaci povinnosti spravnim organem je nutné zvazit znalosti a schopnosti
UCastnika rizeni, resp. jeho zmocnénce. Pokud zmocnénec ve stejné pozici vystupuje
v typové obdobnych fizenich tykajicich se protipravaiho jednani na Gseku dopravy, je
nutné dovodit, ze je dostatecné znaly ohledné procesnich predpisd, ze neni nutné jej o
véem naprosto presné azcela vycerpavajicim zpusobem poucovat. Shodné se Nejvyssi
spravni soud k obdobné otazce vyjadril jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, &j.1 As155/2014 -
36, kde konstatoval: ,,Pokud se iicastnik spravnibo vizeni necha zastupovat osobou, kterd
vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich ¥izenich opakované, nemiize
s vispéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym blanketnim odvolanim domdba,
a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci ditvody, a jaké dopady bude mit nesplnéni
této vyzvy. “Tento zaveér plné dopada i na projednavanou véc.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Na zakladé vsech uvedenych duvoda dospel Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich k zivéru, e nebyly
naplnény tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
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zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2016
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predsedkyné senatu



