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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 11 A 24/2014 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. MV-138416-6/SO/sen-2013, Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinca (dale jen ,zalovany®) zamitl
odvolani zalobce apotvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. OAM-45127-14/DP-2012, kterym
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - adast v pravnické
osobé.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 11 A 24/2014 - 62.

[3]  V oddvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu je bez jakychkoli pochybnosti ztejmé, ze zalobce nedolozil vsechny zikonem
pozadované nalezitosti k tomu, aby mohlo byt vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni doby
M 4 J4 /v 1.7 7 . .
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Pokud ministerstvo za
této situace rizeni zastavilo, nelze mu nic vytknout, nebot postupovalo podle § 66 odst. 1
4 /4 4 v/ M i 4 / vV Vv v/ v Ve v i
pism. ¢) spravaitho radu. Ministerstvo navic ve vyzvé zalobce radné poudilo o moznosti
zastavit fizeni v pripadé neodstranéni vad.

[4]  Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce méstsky soud nezjistil, ze by zalobce bez
své viny nemohl pozadované listiny predlozit. Ani sam zalobce netvrdil zadné konkrétni
skuteénosti, které by mu branily v predlozeni téchto listin. Zalovany proto hodnotil
sohledem na zasadu koncentrace stav v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a
Vv / o o M 4 v 4 4 / 4 4
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil zavér o zamitnuti podaného odvolani.

[5]  Méstsky soud dale neshledal divodnou zalobni namitku, ze vyzva k predlozeni
potvrzeni o nedoplatcich od Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) byla
bezpredmétna, nebot zalobce je toliko zaméstnancem pravnickeé osoby (jednatelem) a jinou
podnikatelskou ¢nnost nevykonava. Zalobce byl jiz ve vjzvé pouten podle § 46 odst. 7
pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ze pokud neni platcem pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ma 1 presto povinnost
predlozit doklad vydany PSSZ potvrzujici tuto skutecnost. Vyzvu k predlozeni uvedeného
potvrzeni PSSZ proto méstsky soud neshledal samotddelnou ani bezptedmétnou.

[6] Pokud zalobce v podané Zalobé namital v obecné roviné, ze zalovany postupoval
formalisticky, porusil zakladni zasady spravniho fizeni i meze spravniho uvazeni,
povazoval méstsky soud za nutné ve stejné obecné roviné uvést, ze zalobcem tvrzena
pochybeni neshledal, nebot zalovany rozhodl zcela v souladu se zakonem, nebot Zalobce
fadné a srozumitelné poudil o nutnosti doplnéni jeho zidosti, stanovil mu k tomu
dostateCné dlouhou lhitu, ve které Zalobce pozadované listiny neptedlozil. Z obsahu
spravniho spisu i obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalobce nejen Ze nereagoval ve
lhtité 30 dnti, ale dvé z pozadovanych listin nedolozil ani ve lhaté, kterda mnohonasobné
prekrocila lhitu stanovenou spravnim organem. Neni proto ziejmé, jakou snahu o
obstarani a predlozeni dokladi by mél spravni organ zohlednit, kdyz zalobce nebyl
schopen listiny predlozit ani po uplynuti vice nez jednoho roku od zaslani vyzvy a aktivni
zadal byt az poté, co spravni organ fizeni zastavil.
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III.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel uvedl, ze odavodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné,
protoze neobsahuje podrobné vyporadani jednotlivych zalobnich namitek a pouze velmi
struéné prebira argumentaci zalovaného, aniz by méstsky soud blize vysvétlil, pro¢ pravé
argumentaci zalovaného dava prednost pred argumenty stézovatele. Stézovatel pritom v
zalobé vznesl celou radu zalobnich namitek, které se tykaly prepjateho formalismu
spravnich organt obou stupnl, ptriméfenosti napadenych rozhodnuti i ddavodnosti
zastaveni rizeni. Méstsky soud vSak na zalobni namitky relevantné nereagoval a v podstaté
toliko odkazal na rozhodnuti spravnich organt. Podle stézovatele méstsky soud porusil své
prezkumné povinnosti, nebot zcela nedostatecné zdivodnil své rozhodnuti, nedostatecné
vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci,
procez tento jeho postup mél jednoznaéné vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci.

[9]  Za situace, kdy meéstsky soud zcela pomiji jednoznacné prokazané skutecnosti a
hodnoti je zptsobem, ktery nereflektuje skutecny stav véci, bez zvazeni okolnosti celého
ptipadu, nereaguje na zalobni namitky a na misto toho odkazuje na zavéry spravniho
organu, které stézovatel svou zalobou napada, nelze mit pozadavky na formu oduvodnéni
soudnich rozhodnuti za splnéné. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z prislusnych ustanoveni soudniho radu
spravniho. Pochybil predevsim vevztahu k pfezkumu namitek sméfujicich k
nedostateénému zjisténi skutecného stavu véci, prepjatého formalismu spravnich organa
obou stupnt a k zasahu usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Méstsky soud aprobaci nezakonného rozhodnuti zalovaného zatizil i své
rozhodnuti rozporem s pravnimi predpisy a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[10]  Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud nedostatecné, respektive nespravné
vyporadal s zalobni namitkou, ze spravni organy postupovaly vuci stézovateli neprimérené
ptisné a v disledku celkového prepjaté formalistického ptistupu nakonec doslo k vydani
rozhodnuti, ktera jsou z hlediska jejich dopadu do soukromé sféry stézovatele zcela zjevné
nespravedliva.

[11] Predmétné spravni rizeni (tj. tizeni o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému
/. v/ VvV Vev \4 M \4 A4

pobytu) bylo zahijeno na zadost stézovatele, pricemz je pravdou, ze tato zadost
neobsahovala vSechny nalezitosti, které jsou podle zakona o pobytu cizinci nutné ke
kladnému posouzeni zadosti. Konkrétné chybélo potvrzeni PSSZ o nedoplatcich

vV ’ v YAV vV . ’ v .
stézovatele a obchodni spolecnosti, jiz je stézovatel jednatelem, a potvrzeni o bezdluznosti
stézovatele a jeho obchodni spolecnosti vydané finanénim tradem, doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a doklad o Ghrnném mésiénim pfijmu cizince a s nim spoleéné
posuzovanych osob. Ministerstvo proto vyzvalo stézovatele k odstranéni téchto
nedostatkl. Stézovatel veskeré nedostatky zadosti dne 27. 8. 2012 odstranil, s vyjimkou
potvrzeni o bezdluznosti obchodni spolenosti vydané finanénim Gfadem a potvrzeni PSSZ
o absenci nedoplatkd stézovatele. Stézovatel tedy na vyzvu spravniho organu reagoval
adolozil mu pfevaznou vétSinu pozadovanych dokumentd. Chybély toliko dva
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dokumenty. Ministerstvo vSak v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a
v M v M M v/ 4 i 4 4 4 v/ ‘v
prepjaté formalisticky rizeni zastavilo usnesenim podle § 66 odst. 1 spravniho radu, aniz by
kuptikladu poskytlo stézovateli dalsi lhatu pro dodani zbylych dvou dokumentd. Hlavni
4 4 4 4 o vV V.o v v M 4

pochybeni spravnich organu stézovatel spatruje v tom, ze ackoli zbylé dva dokumenty
dolozil spolu s odvolanim, zalovany k nim neptihlizel s odkazem na koncentraci spravniho
v/ 4

fizeni.

[12] Tuto zasadu vsak nelze uplatriovat bezvyjimecné, za kazdou cenu a v kazdém
pripadé. Naopak je treba v uréitych vyjimecnych prfipadech pristoupit k prolomeni této
zasady. Zasada koncentrace spravniho fizeni na prvaim stupni je totiz pouze jednou z
nékolika zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu. Zasada koncentrace fizeni se zjevné
dostala do konfliktu s ostatnimi zasadami spravniho fizeni, nemluvé o zakladnich zasadach
prava a spravedlnosti obecné. Stézovatel je presvédCen, ze pravé v jeho pripadé mély
spravni organy v souladu se zasadou vstricnosti a zasadou dobré spravy a hospodarnosti
upustit od rigidniho lpéni na koncentraci fizeni, mély k dodate¢né dolozenym dokladim
prihlédnout a vzhledem ke splnéni vSech hmotnépravnich podminek zadosti vyhovét.
Spravni organy obou stupnu vsak zvolily ptistup prepjaté formalisticky, ktery v souhrnu
vSech okolnosti tohoto ptipadu vede k rozhodnuti, kteréje v rozporu s pozadavkem
spravedlnosti a nelze je tedy vnimat jakozto rozhodnuti souladné s pravem. Podle nazoru
stézovatele doslo k vadé, jejiz zhojeni lze akceptovat iv odvolaci fazi spravniho fizeni.
Nadto nelze povazovat tuto vadu za natolik zasadni, aby spravni organ nemohl vydat
kladné rozhodnuti ve véci samé, zejména s ohledem na zcela fatalni dtsledky rozhodnuti o
zamitnuti zadosti do soukromé sféry stézovatele a do jeho osobniho zivota.

[13] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Neshledal zidny divod pro jeho zruseni, nebot
neodtivodnéna pasivita stézovatele v pribéhu nalézaciho fizeni je toliko vizitkou jeho
4 v v v \4 4 /4 4 4 v 4 ’ /. /e v
zameéru skuteéné obdrzet pozadované pobytové opravnéni a nahly zajem o danou véc, ke
kterému doslo po zamitnuti jeho zadosti, nemtze tento zavér zvratit. S ohledem na
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Jelikoz stézovatel napada rozsudek meéstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[19] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatel
v v/ / v 4 4 4 4 4 4 4 / /7
predevsim vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se
zakonnosti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 25. 7. 2012 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Tato
zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti (viz § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct), a proto byl zalobce vyzvou ze dne 25. 7. 2012 vyzvan, aby ve lhaté 30 dnt
dolozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni finanéniho twfadu o
nedoplatcich zadatele, potvrzeni finanéniho Gradu o nedoplatcich v obchodni spolecnosti
nebo druzstva, v niz je zadatel statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, potvrzeni PSSZ o
4 v 4 4 4 v .

nedoplatcich Zadatele a potvrzeni PSSZ o nedoplatcich obchodni spolecnosti nebo
druzstva, v niz je zadatel statutirnim organem nebo jeho clenem. Dale byl stéZovatel
’ v 4 / / vV IV /7 V7 <. 4 vV Vv
vyzvan k dolozeni dokladu o thrnném mésiénim prijmu cizince a snim spolecné
posuzovanych osob. Na vyzvu reagoval stézovatel dne 27. 8. 2012, kdy pfredlozil
’ 4 4 4 *eV_V 4 4 v 4 4
spravnimu organu doklad o zdravotnim pojisténi, potvrzeni Vseobecné zdravotni
pojistovny o bezdluznosti, potvrzeni Finanéniho dfadu pro Prahu 6 o bezdluznosti
stézovatele, resp. sdéleni Financniho Gradu pro Prahu 6 o tom, zZe stézovatel neni k 30. 7.
2012 evidovan jako dariovy subjekt, a potvrzeni PSSZ, ze spole¢nost AMOGITL jako
zaméstnavatel nema evidovan nedoplatek na splatnych zavazcich na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale. Z obsahu vyzvy vsak
vyplyva, ze stézovatel byl povinen dolozit jesté dalsi listiny, k jejichz predlozeni byl
vyslovné vyzvan, a to potvrzeni Finanéniho Gfadu o stavu danovych nedoplatkt obchodni
spoleCnosti nebo druzstva, v niz je zadatel statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, a
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potvrzeni PSSZ o tom, ze zadatel nema splatné nedoplatky na pojistném na socialnim
zabezpeleni a na statni politiku vletné penale. Tyto pozadované listiny stézovatel
ministerstvu nepredlozil. Protoze stézovatel nedolozil ve stanovené lhuté vsechny
pozadované doklady, bylo fizeni o zadosti usnesenim ministerstva ze dne 22. 8. 2013
zastaveno.

[21] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[22] Nalezitosti, které je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani predlozit, taxativné stanovi zakon o pobytu cizinct v § 46
odst. 7.

[23] Je nesporné, ze stézovatel nedolozil k zadosti zakonem pozadované nalezitosti,
a ze je nedolozil ani v nasledné spravnim organem stanovené lhuté, ktera s ohledem na
dorudeni vyzvy zmocnénému zastupci dne 25. 7. 2012, uplynula dne 24. 8. 2012. Dne 27. 8.
2012 se stézovatel dostavil na pracovisté spravniho organu a dolozil listiny. Nadale vsak
v zadosti chybélo potvrzeni finan¢niho Uradu o stavu danovych nedoplatka obchodni
firmy nebo druzstva, v niz je Gcastnik fizeni statutarnim organem nebo clenem a potvrzeni
Spravy socialntho zabezpeceni, ze Gcastnik fizeni nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Za této
situace ministerstvo nemohlo zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani vyhovét.

[24] Vzhledem ktomu, ze vdaném ptipadé stézovatel vurCené lhaté neodstranil
podstatné vady své zadosti, které branily pokracovani v fizeni, ministerstvo postupovalo
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a rizeni zastavilo. Zakon nedava spravnimu
organu moznost spravniho uvazeni, zda rizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou
splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen tizeni o zadosti zastavit.
Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stézovatel, ale o postup
v souladu se zdkonem. Navic je tfeba poukazat na skutecnost, Ze ministerstvo ftizeni
zastavilo usnesenim ze dne 22. 8. 2013, tj. az rok po té, co uplynula lhiita k dolozeni
zakonem stanovenych nalezitosti. Stézovatel mél tedy realné k dispozici dobu v délce 13
mésict k odstranéni vad své zadosti, zlstal vSak nelinny. Proto nelze akceptovat ani
namitku stézovatele, Ze mu ministerstvo mélo poskytnout dalsi lhitu pro dodani zbylych
dvou dokumentt.

[25] Rovnéz nediivodna je namitka stézovatele, ze zalovany nemél respektovat zasadu
koncentrace spravniho fizeni a ze mél prihlédnout k dodateéné predlozenym dokladim a
zadosti vyhovét. Zalovany na zakladé podaného odvolani ptfezkoumaval postup a
, . . . , ’ ’ ’ v 7 7
rozhodnuti ministerstva, tj. vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
/4 4 /7 V7 4 /v v v /4 4

napadeného usneseni o zastaveni rizeni. Jak bylo vyse uvedeno, predmétné usneseni bylo
’ 4 b4 Vv . 4 /4 v/ M
vydano v souladu se zakonem, nebot stézovatel neodstranil podstatné vady své zadosti,
které branily pokracovani v fizeni. Skuteénost, ze tak ucinil az dodateéné v pribéhu
odvolaciho fizeni, na tom nemtze nic zménit, nebot chybgjici listiny stézovatel mohl a mél
predlozit v prubéhu fizeni v prvnim stupni. Tyto listiny proto nelze povazovat za nové
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dikazy podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ke kterym by bylo mozno ptihlédnout
v prubéhu odvolaciho fizeni.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
[29] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



