7 As 140/2016 - 88

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: Nejvys$i statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za {(casti osoby zalastnéné na fizeni: CLEAN
MANAGEMENT a.s., se sidlem Pfikop 843/4, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Zdenkem
Rajdou, advokatem se sidlem Pfikop 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 62 A 112/2013 -
321, o navrhu na pfiznani odkladného tlinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 12744-15/2010-ERU, byla
udélena osobé ztcastnéné na fizeni licence na vyrobu elektriny ode dne 21. 12. 2010 na
dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Havtice. Zalobce se doméhal
zalobou podanou podle § 66 odst. 2 s. f. s. zruSeni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 62 A 112/2013 - 321, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[2]  Osoba zdlastnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému
rozsudku kasacni stiznost. Zaroven navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek. V navrhu uvedla, ze v duasledku zruseni predmétného rozhodnuti vznikne
stézovatelce zavazna Ujma v podobé uslého zisku z pfijmu za vyrobenou elektfinu a tim
stav, kdy nebude moci dostat svym zavazkum vyplyvajicim z Gvéru, jimz financovala
vystavbu energetického zarizeni, a nebude schopna hradit své dalsi naklady, vcetné nakladu
na provoz samotné FVE Havtice. Vyroba elektrické energie je totiz jedinou vydéle¢nou
¢innostl stézovatelky. Stézovatelka dale uvedla, ze vypadek v piijmech i pouze do konce
leto$niho roku by pro ni mél likvida¢ni nasledek. Tento vypadek odhadla na cca 22.500.000
K¢ Naproti tomu ma stézovatelka vysoké zavazky; vyse dosud nesplacené dastky
bankovniho Gvéru presahuje 70.000.000 K¢&. Crvrtletni splatky pak &inf 1.131.975 K¢, od 1.
1. 2017 pak budou tyto ¢tvrtletni splatky prevysovat 3.000.000 K¢. Hotovostni zustatky na
bankovnich tctech stézovatelky ¢ini cca 1.200.000 K¢ a pramérné mésiéni provozni
naklady predstavuji ¢astku 200.000 K¢. K témto skute¢nostem dolozila stézovatelka radu
listin, zejména mési¢ni vykaz vyroby elektfiny za obdobi kvéten 2016, fakturu spolecnosti
OTE a. s. na vyplatu podpory na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojt ze dne
14. 6. 2016, ¢. 1100524067, fakturu za prodej silové elektriny spolecnosti EP ENERGY
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TRADING, a.s., ze dne 9.6.2016, za obdobi kvéten 2016, pfipis této
spolecnosti ze dne 11. 7. 2016 s vycislenim s$kody za nedodrzeni smlouvy na vykup
elekttiny ¢. CETOP-137002, dale vérovou smlouvu ¢. 46/10 ze dne 13. 10. 2010, kterou
stézovatelka uzavtela s LBBW Bank CZ a. s., splatkovy kalendar ze dne 30. 9. 2015 tvorici
ptilohu ¢. 4 Gvérové smlouvy, aktualni ztstatky na Gctu stézovatelky ke dni 23. 6. 2016,
vyCisleni mésicnich nakladt na provoz FVE Havfice. Stézovatelce podle jejiho nazoru
hrozi také vznik dalsich skod, zejména trvalé poskozeni elektrarny po jejim odpojeni od
distribu¢ni sité. K tomu dolozila znalecky posudek ¢. 002/2016 ze dne 18. 7. 2016,
vypracovany Ing. Milanem Hoskem, soudnim znalcem. Podle tvrzeni stézovatelky ji
doposud nebyla vydana nova licence na zakladé pokralujiciho spravniho fizeni ve véci jeji
zadosti o udéleni licence ze dne 22. 10. 2010. I pokud by vs$ak nova licence vydana byla,
termin zahajeni licencované Cinnosti by byl navazan na datum rozhodnuti o udéleni nové
licence (rok 2016), na coz jiz ale nenavazuje zadna financ¢ni podpora na vyrobu elekttiny z
obnovitelnych zdroja. Také tento stav je tak pro stézovatelku likvidaéni. Pokud by kasac¢ni
stiznosti nebyl priznan odkladny tucinek, doslo by k jejimu tGpadku a ztraté investice
ve vy$i 179.000.000 Ké. Naopak priznanim odkladného uac¢inku kasaéni stiznosti
stézovatelky nevznikne jinym osobam jakakoliv Gjma, a to ani ve vztahu ke skutecnosti, ze
je podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji financovana z Casti ze statniho rozpoctu a
z Casti koncovymi uzivateli formou pravidelného prispévku na obnovitelné zdroje energie.
Nepriznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, a tedy vykonem napadeného rozsudku
krajského soudu by nedoslo k poklesu ceny elektfiny pro konecné spottebitele o castku,
ktera prestala byt stézovatelce vyplacena. Vykon napadeného rozsudku pro stézovatelku
predstavuje nepomérné veétsi Oymu, nez jaka muze vzniknout priznanim odkladného
Uc¢inku jinym osobam. Tato Gjma prevysuje i pripadnou existenci dulezitého verejného
zajmu v podobé vyplaceni podpor navyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroja
z verejnych prostredku.

[3]  Zalobce ani zalovany nevyuzili svého prava vyjadrit se k navrhu stézovatelky na
Ve 4 4 4 / Ve v /7 A .
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 107 s. 1. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v 4 v
vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v V7 /. v M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka
Ve ’ 4 4 / Ve oV N .. / 4 . *V
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Rozdifeny senat vusneseni ze dne 24.6.2015, ¢..2 As103/2015 - 128,
pobl. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou pristupna na www.nssoud.cz) shledal, Ze pti rozhodovani o odkladném Géinku
kasaéni stiznosti podané osobou z(c¢astnénou na fizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky
soud rozhodl o Zalobé podané nejvys$im statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. t. s., je
tteba vzdy zkoumat, zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka mize vzniknout priznanim odkladného Géinku
jinym osobam, a to vse pak poméfovat s existenci dilezitého verejného zajmu.
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[6]  Z podkladu predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze stézovatelka méla ke dni 30. 9.
2015 nesplaceny zustatek uvéru ve vysi 72.795.846 K¢. Podle predlozeného splatkového
kalendare stejny zustatek trval ke dni 30. 6. 2016, Ctvrtletni splatky ¢ini 1.131.975 K¢, od 1.
1. 2017 budou tyto ¢tvrtletni splatky prevysovat 3.000.000 K¢. Termin splatnosti uvéru je
dne 31. 12. 2025. Z predlozeného potvrzeni Komeréni banky, a. s. vyplyva, ze ke dni 23. 6.
2016 méla stézovatelka na bankovnim G¢tu zustatek ve vysi 1.199.655,33 K¢. Podle dokladu
o vyplaté podpory ¢. 1100524067 vystavené platcem, spolecnosti OTE, a.s., ma byt
stézovatelce uhrazena podpora elekttiny formou zeleného bonusu pro obdobi kvéten 2016
ve vysi 3.009.259,70 K¢. Podle danového dokladu ¢. 3110160008, fakturovala stézovatelka
spolecnosti EP ENERGY TRADING, a.s. za dodavku elekttiny za obdobi kvéten 2016
castku 191.588,71 K¢. Z predlozeného vykazu mési¢nich nakladt na provoz FVE Havrice
za rok 2016 vyplyva, ze pramérné mési¢ni naklady dosahuji vyse 214.361,83 K¢. Ze
znaleckého posudku ¢. 002/2016 ze dne 18. 7. 2016, vypracovaného Ing. Milanem Hoskem,
soudnim znalcem, vyplyva, ze odstaveni FVE Havftice predstavuje znanou financni ztratu.
M;j. jde o jednorazové naklady po ukonceni odpojeni a opétovném zprovoznéni systému
FVE Havrice ve vysi 475.000 K¢ - 745.000 K¢ bez DPH, v zavislosti na celkové dobé
odpojeni, momentalni situaci na trhu apod. Prehlédnout nelze ani tvrzeni uvedena
v navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inu, shora rekapitulovany.

[71  Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti
v N4 4 vV v M v 4 M 4 v 4 Ve oV
zpochybnujici tvrzeni stézovatelky, ze pro ni zruseni licence k vyrabéni elektfiny muaze
4 M M v 7 4 v v M i 7 /e / Vv /
mit likvidacni nasledky, resp. ze by utrpéla intenzivni Gjmu ve smyslu vyse uvedeného.

[8]  Jelikoz se ostatni Gcastnici k navrhu stézovatelky nevyjadrili, zkoumal Nejvyssi
spravni soud, zda z obsahu soudnich nebo spravnich spisa plyne, ze by ptriznanim
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti mohla byt nepfimérenym zptsobem dotlena prava
tretich osob nebo ohrozen dulezity verejny zijem. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
zadné skuteCnosti, pro néz by v posuzované véci nebyly naplnény zakonné predpoklady
dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s., znamy nejsou (srv. i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 2 As 313/2015 - 77).

[9]  Nutno doplnit, ze finan¢ni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroju elektriny
jsou ziskavany z prispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroji zahrnutého v cené
elektrické energie pro koncové spottebitele a dale zdotaci finanénich prostfedka
vybranych na podporu téchto zdroji plynoucich do statniho rozpoctu (§ 28 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Pokud jde o koncové odbératele, kteti hradi podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji formou pfispévku provozovateli sité, nelze s ohledem na
mechanismus vyplaceni této podpory olekavat, ze by okamzitym vykonem napadeného
rozsudku soulasné klesla koncovym odbératelim cena elektfiny o castku, ktera by
stézovatelce prestala byt vyplacena. Avsak, i pokud by k takovému poklesu doslo, Gjma
jednotlivych odbérateld v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla v porovnani s
moznou likvidaci stézovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné vyznamna.
Zasadnim zpusobem neni dotéen ani provozovatel prenosové (distribuéni) soustavy, nebot
cena elekttiny, za kterou ji vykupuje, je spolu svySe uvedenym prispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotiebitele. K tomu srov. obdobna usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j.5As95/2015-82, ze dne 20.8.2015,
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.3.9 As 173/2015 - 65, ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 5 As 202/2015 - 85, nebo ze dne 28. 7. 2016,
.3-9 As 145/2016 - 190.

O< O«

[10] Nejvyssi spravai soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze byly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasatni stiznosti
stézovatelky pfiznal odkladny Ucinek. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima sve budouci rozhodnuti o véci samé.

[11] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody,
nebo Ze tyto dtvody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravai soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



