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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: $. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2014, C.j. KUJI42692/2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 31 A 54/2014 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2016, ¢.j.31 A 54/2014 - 31,
rozhodnuti Krajského ~ dfadu  Kraje  Vysoéina  ze  dne  23.6.2014,
¢. j. KUJI 42692/2014, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, ze
dne 7.5.2014, ¢ 3. MMJ/OD/24728/2013-14, se zruSuji a

4 ’ Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vys$i 12 342
K¢ do30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla fteSena odpovédnost zalobce jako provozovatele
motorového vozidla za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze dne 16. 10. 2013
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisg,
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nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 1 téhoz zakona).

[2]  Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®),
poté, co mu nepodarilo dorulit predvolani k podani vysvétleni P. K., kterého zalobce
oznadil za fidie vozidla, vydal pfikaz o ulozeni pokuty zalobci. Proti tomuto prikazu
podal zalobce odpor, nacez ho spravni organ prvaiho stupné vyrozumél o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nasledné vydal dne
7.5.2014 rozhodnuti ¢. j. MM]J/OD/24728/2013-14, kterym zalobci ulozil pokutu za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Postup
4 4 4 4 v / M / M /
spravniho organu prvniho stupné, ktery se pokusil kontaktovat ddajného pachatele
prestupku P. K. apoté, co se mu nepodafilo doruéit predvolani, véc odlozil, byl dle
krajského soudu zcela spravny. Oznaceni P. K. pachatelem prestupku pokladal krajsky
soud za GcCelovou procesni strategii s cilenymi navazujicimi procesnimi obstrukcemi, a
proto nepovazoval za nutné, aby spravni organ prvaniho stupné vedl fizeni s P. K. v jeho
nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, ze spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na
*V_ . i 4 Ve M 4 v v v / v/ v
parkovisti s povinnosti oznacit vozidlo parkovacim kotoucem (k cemuz v daném pripadé
nedoslo), jednalo se o skutkoveé jednoduchy pripad, skutkovy stav byl zjistén na zakladé
listinnych dikazg, a tak nebylo dle nazoru krajského soudu tfeba provadét dokazovani ani
Ve / /s sy ’ R . v / / ’ /
narizovat ustni jednani. Zalobni namitky, podle nichz byla vyzva spravniho organu
4 v 4 4 4 v 4 4 v
prvaiho stupné k seznameni se s podklady pro rozhodnuti nedostate¢na, a navic nedoslo
k pouceni zalobce o jeho procesnich pravech, mél krajsky soud rovnéz za alelove. Zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen spolecnosti, ktera se na zastupovani v obdobnych vécech
specializuje, a tak ji muselo byt znamo, jaky procesni postup nasleduje po dokonceni sbéru
dukazti spravnim organem. Stejné tak si zastupujici spolecnost musela byt védoma
v /4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 / v 4
presného rozsahu procesnich prav ucastnika spravniho fizeni. Namitané dotleni na
’ ’ / v v . s ’ ° .
procesnich pravech navic nebylo v zalobé nikterak specifikovano. Davody pro podjatost
/v ’ v . /7 v Ve . ’ .y ’
Uredni osoby mohl zalobce uplatnit v odvolani, to vsak neucinil. Vyhrady proti vyrokové
éasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné krajsky soud taktéz neshledal
dtvodnymi - zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostate¢nou specifikaci jednani ve
vyroku by bylo prepjatym formalismem. Ani dal$im zalobnim namitkam nepfisvéd¢il.

II. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasac¢ni stiznosti,
IV Y v /.7 VN / ’ ) ’ v R . Ve 1oV .
v niz v prvé radé namita, ze spravnimu organu prvniho stupné sdélil identitu ridice vozidla,
a tudiz mélo byt fizeni zahajeno proti tidili (a v pfipadé, Ze mu nemohlo byt dorudovano,
v 4 4 4 Vv Vv 4 4 4 \4 /e 7 v/ 4
mélo dojit k ustanoveni opatrovnika). Stézovatel totiz zastava nazor, ze k zahajeni fizeni
Ve gev vo. / / ’ . ’ .
s fidiCem postacuje, pokud se spravni organ od provozovatele vozidla dozvi, kdo vozidlo
v/ 1° Vv . 4 v \4 4 4 4 4 4 Ve 1°V" Ve A%
ridil. Stézovatel rozporuje zavér, ze spravni organy nemusely k oznamenti o tidici prihlizet
a mohly oznacit stézovatelovo tvrzeni za Gcelové. Nadto zavér o Gcelovém oznacleni fidice
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/4 M v M / v/ v Ve VvV v /4 M 4 4 4 o
poprvé vyslovil az krajsky soud, ¢imz neprimérené zasahl do diskrece spravnich organd,
SNCIAN , AR , S v .2,
jejichz Gvahy tim nahradil a jejichz postupy odtvodnil jinak nez samy spravni organy.
Stézovatel sice nevylucuje, ze ivaha o Gcelovosti mohla byt pravdiva, ma vsak za to, ze ji

v Ve i 4 4 4 4 M / 4 v 4 v 4 4 i
mél ulinit spravni organ. Sam krajsky soud nebyl opravnén odmitnout zalobni namitku
s odavodnénim, které se zcela lisilo od stanoviska spravnich organd. Na okraj stézovatel
konstatuje, ze z medialné znamych vystupt P. K., ktery uziva vozidla riznych subjektu, je
patrné, ze pacha prestupky na dennim poradku, a neni proto divu, ze je za pachatele
prestupka ¢asto oznacovan.

[5]  Vadu spravniho fizeni shledava stézovatel v tom, ze mu spravni organy neposkytly
moznost prokazat, ze fidicem vozidla byla osoba, kterou oznacil. Krajsky soud posoudil,
ze skonci-li prestupkové fizeni zastavenim, nevyhne se provozovatel vozidla odpovédnosti
za spravni delikt. StéZzovatel ma naproti tomu za to, ze provozovatel maze prokazat, ze
prestupek spachal konkrétni ridié. V souzené véci nelze dle nazoru stézovatele vyloucit, ze
kdyby mu byl dan prostor, aby sva tvrzeni o fidi¢i vozidla prokazal, bylo by postaveno
najisto, ze fidicem byl pravé P. K.

[6] Rovnéz absence ustniho jednani byla vadou spravniho fizeni. Krajsky soud svyj
zavér k této otazce oduvodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢.j.8 As 110/2015 - 46, podle kterého nema tucastnik fizeni o spravnim
deliktu pravo na projednani véci. Stézovatel vsak tento zavér rozporuje a doklada to ctyfmi
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, v nichz bylo receno, ze Gstni jednani je nutné
narizovat téz v rizeni o spravnim deliktu, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j.8 As 29/2007 - 121 a ze dne 7.1.2016, ¢ j. 9 As 139/2015 - 30.
V naposledy jmenovaném rozsudku byl jasné vyjadfen nazor, ze Gstni jednani musi byt
konano i v fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[7]  Stézovatel taktéz upozornuje na to, ze byl spraivnim organem prvniho stupné
vyrozumén o tom, ze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti, avsak ztohoto
vyrozumeéni se nepodavalo, ze nasledné bude bez dalsiho vydano rozhodnuti. Krajsky soud
pak srozumitelnost a dostatecnost takové vyzvy neposoudil spravné. Stézovatel navic nebyl
poucen ani o svych procesnich pravech, zejména o pravu namitat podjatost Gfedni osoby,
navrhovat diikazy na svou obhajobu, vyslychat svédky a nahlizet do spisu. Zptsob, jakym
krajsky soud tento zalobni bod vypotradal, zcela pomiji fakt, ze skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla ma vlastni pravidla odliSna od procesnich pravidel
pro projednani prestupku, tato pravidla byla v rozhodné dobé nova a neexistoval ani jediny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Argumentace krajského soudu, ze se zastupce
stézovatele nedozadoval realizace procesnich prav, je pak zcela neptipadna, nebot se nikdo
nemuze domahat realizace prav, o kterych nevi a nemuze védét, ze je ma. Nelze prece
tvrdit, Ze zastupce Uc¢astnika ma znat procesni prava pro zcela novy typ fizeni, ktera jsou
dodnes soudy vykladana rozdilné.

[8] Ve spravnim ftizeni nebyl podle stézovatele dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
nebot z odivodnéni spravnich rozhodnuti neni ztejmé, z jakych podkladd bylo zjisténo, ze
dany Gsek komunikace, ve kterém mélo byt vozidlo stézovatele zaparkovano, byl oznaden
dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem*, ani nebylo prokazano, ze
vozidlo skute¢né bylo v takovém tGseku zaparkovano. Krajsky soud tuto zalobni namitku
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neshledal davodnou proto, ze stézovatel neprokazal opak a ze se to podava z Gredniho

/ st .0 TV ’ 7 v ’ o ’ v / ’ / Ve
zaznamu policistu. Uredni zaznam v$ak neni dikazni prostredek, spravni organ na néj
v rozhodnuti neodkazoval a dokazovani na ném nemuze spolivat. Krajsky soud tedy mél
napadené rozhodnuti zrusit. Po stézovateli nadto nelze pozadovat, aby tvrdil jinou
variantu skutkového déje (ze zaparkoval tam, kde parkovaci kotou¢ povinny nebyl), kdyz
mu nebyl pritomen.

[9]  Stézovatel také poznamenal, ze povinnost obsazend v § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je normou odkazujici, k jejimuz poruseni dochazi jen tehdy, je-li
porusena jina pravni norma. Krajsky soud k nedostatku vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné poznamenal, Ze trvat na oznaceni protipravaniho jednani ve vyroku
by bylo prepjatym formalismem. Takovy pravni nazor je vsak dle stézovatele nespravny,
nalezitosti vyroku rozhodnuti nelze oznacovat za ,formality®.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti stézovatele.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
\4 vV M 4 v ./ 4 4 b / Vv 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . v [ V4 A% 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Stézovatel nepodrfadil diavody pro podani kasaéni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Subsumpce stiznich davoda pod zakonna ustanoveni je vsak
zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvys$sim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdej$itho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako
ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

LI 1. K zahajeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témi namitkami, které se tykaly tvrzené
nezakonnosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu stézovatele jakozto provozovatele vozidla,
nebot bylo-li by zjisténo, ze k zahdjeni fizeni doslo v rozporu se zakonem, postradalo by
smyslu zabyvat se namitkami ostatnimi.

[15] Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
. Ve 11 ’ eV V7
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahijil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o



2 As 85/2016 - 35
pokracovani

prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani prestupku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢ j. 1 As
131/2014 - 45).

[16] Nejvyssi spravai soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich objasnil, Ze pfi posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztracet ze
ztetele smysl a Gcel Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo zejména
M i 4 4 4 4 4 / v 4
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. Cilem pravni Gpravy bylo, aby néktera
deliktni jednani nezGstala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
i 4 i 4 M VV/ 4 4 4 4 4 v
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze by
bylo proti smyslu této pravni apravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
VYV /7 / v 4 v M v /71 *V_V 4 v o M v/ /
smeéfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li ke zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaleni ridiCe provozovatelem vozidla zjevné nevede nebo nemuze vést k nalezeni
v v 4 v /1 v 4 4 4 4 v/ Ve .. i
a usvédleni pachatele prestupku. Maji-li vSak spravni organy realnou prilezitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovSem provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nedafi se ji dorucovat, pripadné tato
osoba odepre podat vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
Vv 4 v 4 Vev/ v * o /7 71 v v 4 v /
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo dochazi-li k fetézeni oznaclenych osob,
je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt (v podrobnostech viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46).

[17]  Stézovatel v reakci na vyzvu k Ghradé urcené Castky podle § 125h odst. 1 zakona
i 4 Ve Ve 1V i v 4 4 4 v 4 4
o silniénim provozu oznadil za fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku P. K. Spravni
4 4 v v / Ve *Ve v 4 4 4 4 v 4
organ prvniho stupné proto zaslal oznadenému ftidi¢i predvolani k podani vysvétleni na
jeho dorucovaci adresu na ostrov Tenerife v Recku. Poté, co se obalka s vyzvou vratila jako
nedoruditelna, spravni organ prvniho stupné véc odlozil, k demuz ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ve lhuté Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, a tudiz byl povinen véc odlozit podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Krajsky soud popsany postup spravniho organu
4 v ’ / VvV 4 \4 ’ 4
prvniho stupné nepokladal za chybny a rovnéz neshledal pochybeni v tom, ze se spravni
4 4 v N vV V. / vV 4 4 4 v/ o o * Vv
organ prvniho stupné nepokusil stézovatele predvolat za Gcelem ziskani dalsich dukazq, jez
by mohly potvrdit tvrzeni stézovatele o osobé pachatele prestupku, ani v tom, Ze spravni
4 4 v v/ 4 V. v/ . . /
organ prvniho stupné nevedl tizeni o prestupku v nepritomnosti P. K. Krajsky soud se
totiz domnival, Ze oznaceni P. K. za pachatele bylo tcelovou obstrukéni procesni strategii
pravidelné doprovazejici jednani spolecnosti FLEET Control, s. r. o. 1 advokata Mgr.
Topola.

[18] Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem aprobuje postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery reagoval na stézovatelovo oznaceni pachatele prestupku a
M .. . v/ v M [+ v /) /7 &5 . v v/ 4 /
pokusil se zjistit dalsi skuteénosti oduvodnujici zahajit proti nému fizeni. Takovy postup
spravniho organu byl v souladu se zakonem o silni¢nim provozu i se shora citovanou
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judikaturou zdejstho soudu. Pokud krajsky soud navic uvazil, ze ani ptipadné dalsi kroky
4 4 4 4 v v v 4 v

spravniho organu prvniho stupné by k usvédéeni pachatele prestupku nevedly, a to

z duvodu ucelovosti stézovatelovy procesni taktiky, postupoval zcela v souladu s § 75 odst.

2 vétou prvai s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava vyroky spravniho rozhodnuti

4 v 4 o M / / 4 4 4 4 4

v mezich zalobnich bodt. Krajsky soud svym posouzenim takto stanoveny pravni ramec

nikterak neprekrocil, nebot pouze v reakci na zalobni vytky zdtvodnil, pro¢ za danych

skutkovych okolnosti byly veskeré nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 zakona

osilnicnim provozu udinény a dalSich jiz nebylo potfeba. Nazoru, ze krajsky soud
Ve VvV v i / 4 4 4 o A% Ve v Ve

nepfimérené nahradil Gvahy spravnich organt, tudiz nelze ptisvédcit, a tento postup

krajského soudu nelze mit za tzv. jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[19]  Ani stézovatelovu namitku, ze nemél moznost prokazat, ze se prestupku skuteéné
dopustil P. K., nepoklada Nejvyssi spravni soud za divodnou. Stézovatel vychazi z toho,
v . oV v . / ’ . IV
ze se provozovatel vozidla mize vyhnout odpovédnosti za spravni delikt, pokud prokaze,
ze prestupek spachal konkrétni fidi¢. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
. v 2 . . . Vi . v 7 . 4 /7 4 4
je vsak konstruovana jako objektivni. Byly-li splnény podminky pro projednani spravaiho
deliktu, mohl se stézovatel zprostit odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze dvou
liberacnich davodu podle § 125f odst. 5 zdkona o silninim provozu (srov. také shora
citovany rozsudek ¢.j. 8 As 110/2015 - 46). Nadto stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
M v/ 4 v / 4 M v Ve . M / o v/ 4 / 4
ani v fizeni pred spravnimi soudy nepredlozil jediny dikaz a neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni svédCici o tom, ze pachatelem prestupku skutecné byl P. K. Jeho argumentace se
tudiz jevi jako nevérohodna.

[20] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je
nepochybné zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli vzdy ti, kteri se
takového jednani dopustili. Na stranu druhou v$ak ,nic nebrani zikonodarci vtom, aby
urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovana
jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencialné obrozujici & o delikty, jimiZ nebyl zpisoben
Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku sicastniki silnicnibo
provozu) dale ‘dekriminalizoval’ a postihoval je formou spravnich deliktii pricitatelnych
provozovatelum vozidel na zdkladé objektivni odpovédnosti®. Nadto ,voboru spravnibo
trestant se z vady legitimnich divodi vyjimecné uplatriuje odpovédnost za protipravni vysledek
bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana mozZnosti liberace”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Je
disté na rozhodnuti provozovatele, komu své vozidlo svéti. Vyptjéi-li vozidlo osobé, o
které je mu znamo, ze ¢asto nedodrzuje povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, musi byt pfipraven nést pripadnou objektivni odpovédnost za jeji jednani.

11 2. K vyroku rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné
[21] Dale se Nejvyssi spravni soud k namitce stéZovatele zabyval tim, zda krajsky soud
spravné posoudil otazku dostatenosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupneé.

[22] Podle § 68 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, musi vyrok spravniho rozhodnuti obsahovat feSeni otazky, ktera je
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predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika

podle § 27 odst. 1.

[23] Odpovéd na otazku, jakou miru specifikace vyzaduje ,feseni otizky, kterd je
predmétem 7izeni®, ve smyslu citovaneho ustanoveni spravniho radu, poskytuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta dovodila, Ze neexistuje zadny racionalni dvod,
pro¢ by na vyrok o jinych spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky,
nez je tomu v prestupkovém rizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé oblasti
shodné nalezi do sféry spravniho trestani. Ve vyroku rozhodnuti o spravaim deliktu proto
vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednini nebylo
zaménitelné s jedninim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném sprivnim deliktu proto musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu azpusobu jeho spachani, popripadé
iuvedenim jinych skute¢nosti. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto davodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samoucelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs
56/2007 - 479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42). Obecné pritom plati, ze neni
nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné
nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti sjinym skutkem, ato zpravidla
uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek ze
dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 59/2013 - 35).

[24] Ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné bylo deliktni jednani
stézovatele vymezeno takto: ,jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BUW registracni
znacky X dne 16. 10. 2013 v 10.00 hod. na pozemni komunikaci — Tyrsova ulice u domu ¢p. 18
v obci Jiblava v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Tim porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
N * Vv / <« /4 / . .
silnicnim provozu.“ Z takto formulovaného vyroku sice lze dovodit, kde a kdy se skutek
stal, avsak zcela v ném absentuje konkrétni popis skutku. Na zakladé pouhého odkazu a
citace § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nelze vibec dovodit, dodrzeni jaké
povinnosti fidi¢e ¢ pravidla provozu na pozemnich komunikacich stézovatel nezajistil.
S ohledem na § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu pfitom mohlo jit typové
. 4 v 4 /7 Ve 4 4 v/ v v 4 . 4 4 /4
jak 0 neopravnéné zastaveni ¢i stani, tak napriklad o prekroceni maximalni povolené
rychlosti zaznamenané automatizovanym bezobsluznym technickym prosttedkem. Az
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze zjistit, ze stézovatel
nezajistil dodrzeni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silnilnim provozu neznimym
fidi¢em, ktery nerespektoval dopravni znacku IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem™
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Po-P4 7-17 h/Stani po dobu max. 1 hod.“. Nedostatky vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné pfitom neodstranil ani zalovany, ktery mél
v 4 4 4 V4 . v
vsouladu s § 89 odst. 2 vétou prvni spravniho radu povinnost prezkoumat soulad
/4 4 4 4 . v . ’ M v / 4
napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy (nezavisle na uplatnénych odvolacich
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namitkach), tedy i s § 68 odst. 2 spravatho fadu, ktery byl konkretizovan judikaturou
spravnich soudt.

[25] Jelikoz spravni delikt, kterého se mél stézovatel dopustit, nebyl ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti a soucasné uvazit, zda okolnosti pfipadu oduvodruji i zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Odtvodnéni krajského soudu, ktery
pokladal stézovatelovy namitky o nedostate¢né specifikaci jednani, jez bylo podkladem pro
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla, za ¢isté formalistické, tedy nemuze
ve svétle shora uvedeného obstat. K Gvaze krajského soudu, ze pripadné zruseni
napadeného rozhodnuti za situace dostatecné zjisténého skutkového stavu
by bylo vyrazem prepjatého formalismu, 1ze nadto podotknout, ze ani nazor krajského
soudu o dostatecnosti skutkovych zjisténi Nejvyssi spravni soud nesdili (k tomu viz nize).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku dostatecnosti formulace
/ 4 4 4 4 v v eV v/ 4 v M /
vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byl dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
v bl v/ v/ 4 v v M M 4 4 4
stupné (nebot v dalsim tizeni bude treba upfesnit popis skutku ve smyslu pravniho nazoru
4 M VVv/ 4 4 Ve M VVv/ 4 4 v 4 4
vysloveného Nejvyssim spravanim soudem), zrusil Nejvyssi spravai soud obé tato spravni
rozhodnuti.

[27]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom toho, ze usnesenim ze dne
13.7.2016, ¢. j. 1 As 72/2016 - 40, predlozil jeho prvni senat rozsifenému senatu podle
§ 17 odst. 1 s. t. s. k posouzeni dvé sporné otazky tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti
4 4 M M * Vv / 4 v o
o spravnim deliktu (v podrobnostech viz zminované usneseni). To vSak nebylo davodem
v v 4 v/ 4 4 v b4 i
pro preruseni tohoto fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot problematikou zde
vV Vv 4 4 v . Vv \4 /4 4 4 / 4
feSenou neni, na rozdil od véci predlozené prvnim senatem, to, zda vyrok rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné obsahoval kompletni vylet vsech stézovatelem
v / / / / v, : o Y . v, / ’ v .
porusenych ustanoveni pravnich predpisu. Ze je treba, aby vyrok rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu obsahoval presny popis skutku tak, aby nebyl zaménitelny se skutkem
jinym, neni usnesenim ¢. j. 1 As 72/2016 - 40 nikterak zpochybriovano. Pokud jde o
druhou z otazek polozenych rozSifenému senatu, ani jeji posouzeni nemtze mit vliv na
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve stézovatelové véci. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ve své zalobé namital nedostatky vyroku spravniho rozhodnuti, byl krajsky
soud povinen k existenci takové vady prihlédnout a napadené rozhodnuti zrusit. Pfipadny
zavér rozsireného senatu, ze by krajsky soud byval byl povinen k nedostatkim vyroku
prihlédnout i ex offo, nemtze na feseni véci ni¢eho zménit.

I 3. K ostatnim vytkdm
[28] Nejvyssi spravni soud se dale ve strudnosti vénoval tém pravnim a skutkovym

4 4 .. 4 4 oV 4 /. v/ V/ 4 v 4 4 M 4
otazkam, jejichz posouzeni muze mit vyznam pro dalsi fizeni pfed spravnimi organy a
rozhodnuti ve véci.
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[29] Tvrdi-li stézovatel, ze v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné
vzdy narizovat uUstni jednani, nelze s nim souhlasit. Povinnosti spravniho organu naridit
Ustni jednani v pripadé projednavani spravniho deliktu provozovatele vozidla se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované zabyval, pticemz zastava konstantni nazor, ze
Ustni jednani v fizeni o tomto spravnim deliktu (jakoz i tzv. jinych spravnich deliktech
obecné) neni nutno natizovat vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytneé ke splnéni Glelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastniky, coz plyne z § 49 odst. 1 spravaiho fadu (srov. napt. rozsudky ¢. j.
8 As 110/2015 - 46, & j. 1 As 7/2016 - 30, nebo & j. 6 As 73/2016 - 40). Vyboen{ z této
judikatorni linie nepredstavuje ani stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 9 As 139/2015 - 30, nebot zde Nejvyssi spravni soud vystavél svou argumentaci
nikoliv na povinném konani Gstniho jednani, nybrz na pravu obvinéného byt pfitomen pri
provadéni dokazovani (k vykladu zavért tohoto judikatu viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.4.2016, ¢.j.3 As260/2015-58, ac.j. 6 As 73/2016 - 40).
Vytyka-li stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu, ze jesté na prelomu let 2015 a 2016 byla
otazka nutnosti Gstntho jednani posuzovana v jeho judikatute rozdilné, nezakladaji se jeho
tvrzeni na pravdeé.

[30] Pokud jde o nezbytnost narizeni Gstniho jednani v této konkrétni stézovatelové
véci, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze by jeho konani bylo vhodnym a dlelnym
prostredkem k odstranéni nékterych skutkovych nejasnosti. Na rozdil od krajského soudu,
ktery pokladal skutkova zjisténi za dostatecna, zdej$imu soudu po prostudovani spravniho
. .o ’ . 7 ey V7 4 . M /
spisu jisté pochyby o spolehlivem zjisténi skutkového stavu vznikly. S krajskym soudem
1ze souhlasit v tom, ze na fotografiich potizenych méstskou polici neni viditelné, ze by byl
v 4 vV M 4 v 4 v v / v
za Celnim sklem stéZovatelova vozidla umistén parkovaci kotou¢. Na strané druheé vsak
z téchto fotografii nelze zjistit, zda vozidlo skutecné bylo zaparkovano v blizkosti
dopravni znacky IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, a tedy zda vibec mél neznamy
fidi¢ povinnost vozidlo parkovacim kotoudem vybavit. Na fotografiich jsou casteéné
zachycena dal$i dvé vozidla, ktera v rozhodnou dobu stala vedle vozidla stézovatele, ani za
jejich Celnimi skly vsak nelze vidét parkovaci kotoule (bylo-li by tomu tak, byl by tim
zavér o nutnosti vybavit vozidla zaparkovana na daném misté parkovacim kotoucem
v M / o 4 v \4 /. 4 4 . /4
podporen). Jedinym dukaznim prostredkem obsazenym ve spravnim spise, ze kterého se
podava existence dopravni znacky, je tudiz oznameni o podezteni ze spachani pfestupku
vyhotovené méstskou policii. Za této situace, kdy fotografie nejsou dostateéné prikazné, a
tedy neslouzi jako dostate¢na podpora pro daje uvedené v oznameni méstské policie, bylo
/7 v 4 4 ’ 4 v v/ o 4 \4 .

namisté, aby spravni organ prvniho stupné obstaral dalsi dikaz, jimz by pochybnosti o
skutkovém stavu rozptylil. Spravni organ tedy ve stézovatelové piipadé naridit jednani
mél, ledaze by nejasnosti odstranil jinym srovnatelné G¢innym zpusobem.

[31] Vzhledem k tomu, ze se véc timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vraci
zpét do faze spravniho fizeni v prvnim stupni, kdy o ni dosud nebylo rozhodnuto,
postrada smyslu zabyvat se tim, zda bylo vyrozuméni spravniho organu prvniho stupné o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu dostateéné

. ’ ’ ) ’ . ’ v ’ ’
a srozumitelné. Obdobné plati 1 ve vztahu k namitkam absence pouceni o procesnich
pravech stézovatele.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
4 4 /4 4 /4 M vVv/ 4 4 \4 /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ten lze shrnout tak, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl popsan skutek tak, aby nebyl
v i / .. / 4 4 v/ 4 .V eV _V /
zaménitelny se skutkem jinym, a ve spravnim tizeni nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

[33] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. mauspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny tri
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Mezi tyto ukony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani
zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi
Castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢é. Celkem tak naklady fizeni
tvori soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasa¢ni
stiznost) a 10200 K¢ za pravni sluzby (trikrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o castku 2142 K¢, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkovou castku nakladu tizeni ve vysi 12 342 K¢
je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfimérené lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni
véci Zalobce: S. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. KU]JI 42692/2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.2.2016, ¢. 5. 31 A 54/2014 - 31,

takto:

III.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016 - 33,
znive vyroku II. spravné takto: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladt fizeni ve vysi 20342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.”

IV. Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2016,
¢.j.2 As 85/2016 - 33, se v odst. 17 (¢tvrtém fadku) opravuje tak, Ze se oznadeni
zemé v Recku® nahrazuje oznaCenim zemé ,ve §panélském kralovstvi“,
av odst. 33 (predposlednim fadku) se celkova vyse nakladt fizeni ,12 342 Kc“
zameénuje za ,20 342 Kc“.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud vyrokem I. rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 2 As 85/2016 -
33, soulasné se zrusenim napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2016,
¢.j.31 A 54/2014 - 31, zrusil prvostupniové i druhostupnové spravni rozhodnuti.
Vyrokem IL téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze je Zalovany povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Pri urceni celkové vyse nahrady nakladu fizeni doslo ke zjevné chybé v poctech,
nebot k castce 10200 K¢ za pravni sluzby a dani z pridané hodnoty ve vysi 2142 K¢
nedopatrenim nebyla prictena také castka 8000 K¢ za soudni poplatky, prestoze tato
polozka byla v oddvodnéni rozsudku v Casti tykajici se nakladd fizeni zminéna. Nejvyssi
spravni soud proto tuto zjevnou nespravnost opravil jak ve vyroku svého rozsudku, tak
v oduvodnéni. V oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo taktéz chybné
uvedeno, soudasti kterého statu je ostrov Tenerife. Jelikoz Slo o zjevnou nespravnost,
opravil zdejsi soud soucasné i mylny zemépisny udaj.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



