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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Kala Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDT. J.
K., M.Jur., Ph.D., zastoupeného JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne
29.8.2014, <. . U'OHS—R290/2014/IN—18041/311/]Zm, viizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 70/2014 -
55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nkladech fzeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17. 5. 2016 broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
okrajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil shora oznadené rozhodnuti
predsedy zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), vratil véc stézovateli k dal$imu
v/ ’ 4 v 4 o V/ 4
fizeni a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

E-mailovou zpravou ze dne 10. 7. 2014 podal zalobce stézovateli zadost ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 167/2012
Sb., (dale jen ,informacni zakon®), o poskytnuti informaci (dale jen ,zadost stézovatele®).
Piredmétem zadosti bylo mj. poskytnuti informace o poctu podnéta v oblasti vertikalnich
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dohod a poctu podnéta v oblasti horizontalnich dohod narusujicich hospodatskou soutéz,
jez stézovatel prijal v pribéhu roku 2013 a vroce 2014 do doby podani zadosti (dale
souhrnné ,dil¢i zadost 1%).

Zalobce zaroven zadal o poskytnuti blizsich informaci ke véem podnétim pfijatym
stézovatelem v uvedeném casovéem obdobi v oblasti dohod narusujicich hospodarskou
soutéz, v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni a ve vztahu k aplikaci § 19a zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarskée soutéze“). Tyto blizsi informace mély spoclivat vuvedeni (tabulkovou
formou) data obdrzeni kazdého takového podnétu stézovatelem, Gdaj o spolecnosti ¢i
osobé, vuci které podnét sméroval, dale struény popis v podnétu namitaného skodlivého
M 4 4 v v 4 v v v v 4 4 vV 4
jednani, vletné uvedeni trhu, na némz mélo k porusovani soutéze dochazet. Krom toho
zalobce pozadoval u kazdého z takovych podnét uvedeni aktualniho stavu Setfeni daného

v vV v v 4 4 v v /- 7 V7 4
podnétu stézovatelem, tedy zda bylo prosetrovani podnétu ukoncéeno bez zahajeni fizeni a
kdy k tomu doslo, pfipadné kdy doslo k zahajeni spravniho fizeni (véetné identifikace
spravniho rizeni), ¢i zda je podnét dosud prosetrovan, aniz by bylo rozhodnuto o dal$im
postupu (dale souhrnné ,diléi zadost 2°).

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014, & j. UOHS-V128/2014/IN-16120/2014/440/PSk
(dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), rozhodl stézovatel o dilcich zadostech 1 a 2 (ve
zbylych, vyse neuvedenych, dcastech zalobcovy zadosti stézovatel informace poskytl
prpisem ze dne 4.8.2014, & j. UOHS-V128/2014/IN-16086/2014/440/PSk) tak, Ze v
jejich rozsahu zadost zalobce odmitl. O rozkladu zalobce ze dne 8.8.2014 rozhodl
predseda stézovatele napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti stézovatele potvrdil a
rozklad zamitl.

Krajsky soud nevyhoveél zalobcovu zalobnimu navrhu zcela, kdyz soucasné se
zrusenim napadeného rozhodnuti neulozil stézovateli povinnost poskytnout zalobci
informace dle dil¢ich zadosti 1 a 2.

Ve vztahu k odmitnuti poskytnuti informace dle dil¢i zadosti 2 krajsky soud vzal
za nesporné, ze stézovatel nedisponuje informacemi v takové formé, jaka byla zalobcem
pozadovana, avSak stézovatel sam uznal, Ze disponuje podkladovymi informacemi, na
jejichz zakladé by bylo mozné sestavit informaci v zalobcem pozadované formé. Dle
stézovatele by v souvislosti s tim bylo tfeba projit priblizné 400 spravnich spist. Krajsky
soud tedy posuzoval, zda zalobce v ,diléi Zadosti 2“ materialné pozadoval po stézovateli
vytvoreni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebo zda
by naopak ¢innost stézovatele nezbytna pro vyhovéni dané dil¢i zadosti spodivala toliko ve
vyhledani a uspotadani jiz existujicich informaci do podoby dle zalobcovy specifikace, a
tudiz by nespadala do vyluky informalni povinnosti dle vySe uvedeného ustanoveni
informacniho zakona. Svou dvahu v této véci krajsky soud oprel o zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, stejné jako o
stanovisko komentarové literatury (Furek, A., Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaf. 2012. Praha: Linde, str. 82 - 83), dle kterého rozliseni obou
uvedenych kategorii ,,musi byt hleddno v mive intelektudlni narocnosti ¢innosti, kterd by byla
nutnd pro pripravu odpovédi na Zadost.“ Dle krajského soudu lze zpusob, jakym je mozné
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ziskat informace pozadované zalobcem v diléi zadosti 2, nepochybné oznalit za
mechanické shromazdéni Gdaju, spocivajici toliko v identifikaci pozadovanych uGdaja
v prislusnych textech ajejich sepsani do podoby pozadované zalobcem. Stézovatelem
namitanou pracnost zpracovani informace lze zohlednit dle § 17 odst. 1 informaéniho

4 v 4 / Vv /. i v/ v /4 / 4 7 . 4 4
zakona, tedy co do urceni vyse Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, neni

v v o 4 4 7 v v
vSak sama o sobé divodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Soud proto uzavrel, ze
v tomto ohledu je zaloba divodna.

Naopak ohledné dil¢i zadosti 1 krajsky soud naznal, Ze rozliseni kazdého
individualnitho podnétu v oblasti zakazanych dohod narusujicich soutéz na ty, jez
upozornuji na jednani odpovidajici uzavreni dohody horizontalni na strané jedné, a takove,
které poukazuji na jednani spolivajici v uzavreni vertikalni protisoutézni dohody, na
strané druhé, lze kvalifikovat jako pravni hodnoceni jednotlivych skutkovych tvrzeni
obsazenych v podnétech, a nikoli jako prosty mechanicky vytah informaci v nich
obsazenych. Jinak by tomu dle krajského soudu bylo, kdyby zalobce pozadoval informaci
ohledné podtu podnétt setfenych Odborem kartela a poctu podnétt setrenych Odborem
dominance a vertikalnich dohod, nebot v takovém pfipadé by se nejednalo o vytvareni
novych informaci. Soud se dale ztotoznil s argumentaci stézovatele, ze povaha kterékoli
dohody narusujici soutéz nemusi byt vzdy jednoznacna, kdyz u konkrétni dohody mohou
byt pritomna kriteria obou uvedenych kategorii v poméru proménlivém. Pokud tedy
zalobce namital nezakonnost neposkytnuti informace dle dil¢i zadosti 1, shledal krajsky
soud v tomto rozsahu jeho zalobu nedtvodnou.

Nadto krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze v pfipadé
aktualné Setrenych a provérovanych podnétt (nikoli tedy Setfeni jiz ukoncenych) muze
Ve 4 / v / v 4 o v b v v 4 4 i vV 4
prichazet v vahu mozné ohrozeni prubéhu a efektivity vysetfovani protisoutézniho
M 4 4 4 \4 . v 4 . 4 v v 4 4 v M
jednani (vedouctho dokonce az k jeho zmareni). Utajené vySetfovani proto predstavuje
sohledem na potfebu nalezitého zjisténi skutkového stavu véci pro ucely budouciho

4 4 4 v/ 4 /v / v v v/ . . M
vedeného spravniho ftizeni klicovy prvek. Presto vsak nelze zadosti o informace ani
v takovychto vécech odmitat pausalné. Krajsky soud ovsem nemohl predjimat vysledky
takovych individualnich pripad, nebot se odvijeji od uvah stézovatele spojenych
s okolnostmi konkrétnich podnétd, které by mél po zruseni napadeného rozhodnuti
zhodnotit. Z tohoto divodu proto krajsky soud stézovateli nenatidil poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci.

Rozsudek krajského soudu napada stéZovatel kasaéni stiznosti, pficemz divody

jejiho podani oznaluje v obecné roviné odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

Tvrdi tedy, ze nezakonnost napadeného rozsudku spociva jednak v nespravném posouzeni

4 4 ’ M / v 4 N4 v/ 7 . A Vv M

pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, jednak téz v nepfrezkoumatelnosti
dasti odtivodnéni napadeného rozsudku.

Stézovatel je nazoru, ze je chybny zavér krajského soudu, dle kterého je v ptipadé
predmétu diléi zadosti 2 ze strany stézovatele tfeba toliko vyhledani a usporadani jiz
existujicich informaci do podoby, v niz je mozné tyto zalobci predat. To by totiz platilo
jen za podminky, ze vytvoreni souhrnu dat nebude pro stézovatele nepfiméfenou zatézi,
tedy jestlize jeho vytvoreni nebude jednoduchou operaci, ale bude vyzadovat ,pridanou
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hodnotu“ ze strany stézovatele. Stézovatel priblizuje, ze pro vytvoreni zalobcem
pozadovaného prehledu by pracovnici stéZzovatele museli prostudovat asi 400 spisu a
provest analyzu jednotlivych podnétt, nebot prostou mechanickou operaci nelze ziskat
v i v / v / 4 A% v M 4
vSechny informace o tom, ¢eho se dany podnét tyka. Obtiznost extrakce téchto informaci
je ruzné vysoka, v zavislosti na znalostech a formalni discipliné pisateld podnétu.
V nékterych ptipadech tak bude pro ziskani tdaje o tom, ceho se konkrétni podnét tyka,
4 o v / v Vv M 4
nutné dikladné analyzovat cely text podnétu. Dle stézovatele tedy nejde pouze o probléem
vysokého poctu spist, na ktery lze vskutku vztahnout ustanoveni § 17 informacniho
” . ’ ’ ’ . . o R4
zakona, ale zejména o nutnost provedeni analyzy jednotlivych dokumentd kazdého
jednoho spisu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v protichtudnych
zavérech krajského soudu, jez byly pojaty do odtvodnéni rozsudku. Krajsky soud jednak
4 4 v v/ v v/ M v a4 1V’ V7 M
uvadi, ze v pripadé pfipravy informace pozadované zalobcem v diléi zadosti 2 by se ze
strany stézovatele jednalo pouze o mechanické shromazdovani informaci, avsak naproti
tomu soud dale uvedl, ze u kazdého podnétového spisu bude tfeba posuzovat zvlast, zda
4 v D / 4 v 4 c_ M v 4 4
poskytnuti pozadované informace u konkrétniho podnétu neohrozi efektivitu objasnovani
M / 4 / M vV 4 M 4 4 / v/ v v eV
a postihovani oznamovaného protisoutézniho jednani. V druhém pripadé se vsak jiz
oV A4 4 v/ v M / M 4 /v v 7 4 b
nemuze v zadném pripadé jednat o pouhé mechanické shromazdéni informaci, nebot
soudem vyzadované posouzeni potencialniho vlivu poskytnuti informace na efektivitu
dalstho postupu stézovatele musi pramenit z komplexni intelektualni ¢innosti pracovnika
stézovatele.

Dle stézovatele se na postup spravnich organt ve vécech spravniho trestani bézné
(analogicky) aplikuji principy a pravidla trestntho prava, pfiemz samotné rozliseni toho,
zda jde o trestny ¢in, nebo o spravni delikt, je v podstaté politickou zalezitosti. Proto by
méla ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 informacniho zakona dopadat téz na zadosti o informace o
¢innosti spravniho organu v fizeni o spravnim deliktu, véetné faze postupu spravniho

4 v / [ &4 4 v/ 4 4 M v Vv 4 4 vV _o vV /
organu pred samotnym zahajenim ftizeni (tedy ve fazi prosetrovani podnétd). V opa¢ném
pripadé by mohlo dochazet ke zcela absurdnim situacim, kdy jsou chranéna probihajici
trestni fizeni tykajici se napf. drobnych kradezi, ale spravni rizeni, v nichz muze
v dusledku protisoutézniho deliktu dojit k ulozeni nékolikamilionove pokuty, nijak

/ v . VvV vV 4 4 \4 v/ . v 4 4 4 v
chranéna nejsou. Stézovatel rovnéz uvadi, ze nezfidka jsou podnéty podavany pravé
subjekty, které se samy v podnétech oznalovaného jednani dopoustéji. Z pohledu
stézovatele je proto prioritou, aby takové subjekty mély odpovidajici davéru zejména
v tom, ze ze spist nebudou zvefejnény citlivé informace.

Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud ptiznal nakladovym vyrokem napadeného
rozsudku zalobci i1 nahradu takovych nakladd, které nebyly zalobcem v fizeni pred
krajskym soudem vynalozeny Gcelné. V této souvislosti stézovatel namita, ze zalobce, ac je

’ / 4 A M v/ 4 \4 v v/ 4 N4 4
sam renomovanym advokatem, udélil pro fizeni o zalobé (a pro pfipadna navazujici soudni
v/ 4 4 .. /4 4 . v 4 4 v 4
fizeni) procesni plnou moc jinému advokatu. To 1 presto, ze zalobce byl predtim schopen
zpracovavat si jednotliva podani fundovanym zptisobem sam. Dale stézovatel upozornil na
fakt, ze za adresu pro dorucovani si zastupce zalobce zvolil adresu shodnou se sidlem

4 4 'V 4 M4 vV Vv v 4 4 v 4 \4 4
advokatni kancelare zalobce, jejimz ¢lenem ovSem sam neni; ostatné zastupce zalobce ma
sidlo kancelare v jiné ¢asti Prahy. NetGcelnost, az Gelovost a zbytnost, vynalozeni naklada
na zastoupeni advokatem v fizeni pred krajskym soudem stéZzovatel namital jiz ve svém
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vyjadreni k zalobé, avsak krajsky soud neshledal, Ze by zastoupeni zalobce bylo vyuzito
/v v 5 /7 v / . . . v s .
Ucelové, nebotf podana zaloba se svym obsahem nekryje snamitkami uplatnénymi
zalobcem v rozkladu. Stézovatel takove zdivodnéni zavéru krajského soudu shledava
nedostateénym z toho davodu, ze se da témér s jistotou predpokladat, zZe se spravni zaloba
bude argumentacné od rozkladu lisit i1 v pfipadé, ze obé podani budou dilem jedné a téze
osoby, nebot spravni zaloba neni podavana proti rozhodnuti zalovaného - naopak
bezprosttedné reaguje predevsim na argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti.
Navic stézovatel rozporuje zavér soudu o toliko technické povaze volby adresy pro
dorudovani zastupci zalobce. Stézovatel vyjadtuje nazor, ze samotna skutecnost zastoupeni
/ Vv 4 4 v/ 4 4 * V_V 4 v 4 v /7 IV 4
Gcastnika soudniho tizeni advokatem jesté neznamena, ze naklady vynalozené tcastnikem
na toto zastoupeni byly automaticky vynalozeny ucelné; tento nazor pak podepira
odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. US 3000/11.

Zalobce se k obsahu kasacni argumentace stézovatele obsahle vyjadril v ramci svého
podani ze dne 1.7.2016. Dle zalobce jsou pozadované informace stézovateli dostupné
M vV 4 / i / v o / vV _o 4 M /
1 ze stézovatelem zpracovavanych spisovych prehledt, které k podnétum v rameci své
/ V. /7 Ve M vV v M v v v 4 i v 4 v / 4
Uredni Cinnosti bézné vede, a to zejm. vletné struéného popisu, Ceho se dana véc tyka.
Zalobce nepredpoklada, ze by stézovatel tuto skuteénost rozporoval, nicméné je pfipraven
jeden takovy spisovy prehled vytvoreny stézovatelem predlozit jako dukazni prostredek.
Stézovatel zveliCuje narocnost zpracovani zalobcem pozadovanych informaci, kdyz tyto
. 4 4 * 7 .. vV Ve / v 4 v/ 4
jsou pouze zakladnimi Udaji o stézovatelem prijatych podnétech, které postaci zkopirovat

v/ v_ 7 . / v o o+ vV * vV . / ~ vV .
z prislusnych spisovych prehledq, jez je stézovatel povinen vést. Zalobce po stézovateli
nezadal jakoukoli analyzu pfijatych podnéta, a ztotoznil se se zavérem krajskéeho soudu, ze
co do dil¢i zadosti 2 se nejednalo o nutnost vytvoreni novych informaci.

Zalobce se dale vyjadril v tom smyslu, ze povazuje za nepfipustnou analogii fizeni
vedeného stézovatelem ve véci jim prijatého podnétu s fizenim trestnim, a tedy 1 aplikaci
4 M v_ 7/ 4 v / v/ 4 M N4
ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 informacniho zakona na prvné uvedené fizeni. Souvisejici
kasaéni argumentaci stézovatele pak oznaluje za bezvyznamnou ztoho duvodu, ze
napadené rozhodnuti jeji odraz obsahuje toliko okrajoveé, nikoli vsak jako nosny davod
zamitnuti zalobcova rozkladu. Proto nemuze tato argumentace mit vliv na vysledek
prezkumu napadeného rozsudku v ramci fizeni o kasaéni stiznosti, kdyz nemohla byt ani
v v Vv 4 4 v/ 4 vV . / M vv/
predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti v rizeni pred krajskym soudem. Nejvyssim
spravnim soudem dovozena analogicka aplikace principt a zasad trestnosti trestnych ¢ind
v 4 4 4 4 4 \4 . v /4 Ve ’ 4 * V/ 4
ve vécech spravniho trestani nema dle zalobce nic spolecného s vyfizovanimi zadosti o
informace. Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 informac¢niho zakona je tfeba vykladat restriktivné,
tedy ve prospéch SirSiho pojeti subjektivniho prava na poskytnuti informace. Nadto by
stézovatel musel i v hypotetickém ptipadé aplikovatelnosti uvedenych ustanoveni
informacniho zakona nalezité zdivodnit pfitomnost naléhavé spolelenské potteby stran

neposkytnuti informace, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 103.

Zalobce dale poukazuje na udaje dle webovych stranek stéZovatele, ze kterych
ma vyplyvat, ze stézovatel bézné v ramci vytizovani zadosti o informace poskytuje
informace zejména o stavu Setfeni jim prijatych konkrétnich podnétd. Ohledné
stézovatelem namitané Gcelovosti zastoupeni pak zalobce uvadi, ze je jeho tUstavné
zaruCenym pravem nechat se v fizeni pred soudem zastoupit, a naopak neni povinen
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pf*ipravovat prislusna podani sam, napft. z divodu ¢asovych a organizacnich ¢i pro zajisténi
seplsu podam piislusné specializovanym advokatem. V tomto ohledu rovnéz odkazuje na
zavéry prijaté Ustavnim soudem nélezech ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13, ze dne
9.12.2014, sp. zn. IIL. US 2939/14 a ze dne 19.6.2007, sp. zn. IL. US 187/06. Popira

ptitom, ze by pti byl pfi sjednavani svého zastoupeni veden imyslem poskodit stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Kasatni stiznost sméruje proti napadenému rozsudku, ktery je pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Byla podana osobou k tomu
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzesel.
Stézovatel se jejim prostrednictvim domaha zruseni napadeného rozsudku, a to z davoda
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., aniz by brojil pouze proti
vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni ¢i jeho divodim. Kasaéni stiznost je
tudiz ptipustna. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény i dal$i podminky fizeni, pfistoupil
Nejvyssi spravai soud k posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 5.8.2016,
C.jJ. 4 As 96/2016 - 36, rozhodl o kasacni stiznosti téhoz stézovatele ve véci s obdobnym
skutkovym a pravnim zakladem (téméf shodna zadost zalobce o poskytnuti informaci
stézovatelem), procez jsou tam podané zavéry, svyjimkou nékterych upresnéni,
odpovidajicich ¢astecné odlisné formulované zadosti zalobce o poskytnuti informact
v obou pripadech, aplikovatelné i na nyni posuzovanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pfipadna vada neprezkoumatelnosti z povahy véci vylucuje
napadeny rozsudek z prezkumu v intencich dalsich kasacv:nich namitek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63).

Ktypovému obsahu vady neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi
spravnl soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, kde
uvedl, ze ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni, kdo jsou ducastnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzan... Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny” (zvyraznéni doplnéno).

Stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti spoliva ve vytce nesrozumitelnosti
/ v ’ . ’ . oy . . Ty . ,
napadeného rozsudku, jez ma pramenit z udajné protismyslnosti zavéru krajského soudu
v v . M 4 4 4 Vv . eV v/ / M 4
o potrebé toliko mechanického zpracovani (stézovateli jiz pristupnych) informaci za
Géelem vyhovéni zalobcové diléi zadosti 2 na strané jedné, a pokynu krajského soudu
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ohledné nutnosti posuzovani potencialniho $kodlivého vlivu poskytnuti informace o
konkrétnim podnétu na efektivitu postupu stézovatele pri objasnovani a postihovani
oznamovaného protisoutézniho jednani. Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovateli
v tom, ze intelektualni investici jeho pracovnikl nezbytnou pro vyhovéni vyse uvedenému
pokynu krajského soudu lze legitimné zahrnout do celkového ramce hodnoceni povahy
procesu zpracovani informace dle zalobcovych specifikaci v dil¢i zadosti 2. Je totiz treba
vnimat oddélené postup samotné (technické) pripravy pozadované informace, nebot jediné
z pohledu tohoto postupu lze usuzovat na jeho pripadnou podraditelnost pod pojem
»vytvoreni nové informace®, na rozdil od autonomni Gvahy stézovatele ohledné kolize
poskytnuti informace o konkrétnim podnétu se zijmem na efektivité objasnovani a
potirani protisoutézniho jednani. Z toho divodu se nelze domnivat, ze by ulozeny pokyn
krajského soudu byl zpUsobily zménit kvalifikaci povahy {innosti stézovatele nezbytné
k vyhovéni zalobcové diléi zadosti 2 smérem k vytvorfeni nové informace, a proto mezi
vyse uvedenymi ¢astmi odivodnéni napadeného rozsudku neni zadny rozpor, natozpak
takovy, ktery by byl na ukor jejich srozumitelnosti, resp. srozumitelnosti napadeného
rozsudku jako celku.

Stredobodem kasacni argumentace stézovatele je pravni otazka, zda by poskytnuti
informaci pozadovanych stézovatelem vjeho diléi zadosti 2 vyzadovalo ze strany
stézovatele postup spocivajici ve vytvareni novych informaci dle § 2 odst. 4 zakona o

/ v/ M 4 vV 4 4 4 4 . /4

svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského

/ 4 4 M 4 .. Vv Vv M i / / vV 4
soudu, dle kterého zpracovanim informaci, jimiz stézovatel disponuje ze své uredni

. . v 7 v ;7 v ’ )

povinnosti, do podoby pozadované zalobcem nedochazi k vytvoreni nové informace.
Pokud jde o davodnost této namitky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij vyse
zminény rozsudek ze dne 5. 8.2016, C.j.4 As 96/2016 - 36. Kasacni soud zde uvedl, ze
stézovatel disponoval informacemi o datech obdrzeni podnéta a aktualnich stavech jejich
prosetrovani jiz ze své ufedni ¢innosti. Pokud jde o informace ohledné toho, zda se podnét
tyka zneuziti dominantniho postaventi, zakazanych dohod nebo poruseni § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze, proti jaké pravnické osobé, popf. organim verejné spravy
podnét sméroval a jakého sektoru se podnét tykal (napr. energetika, doprava, sluzby atp.),
pak se jednalo o informace, které vyplyvaly z obsahu samotnych podnéta. Pouze v
ptipadé, ze by néktery podnét takovou informaci neobsahoval (napt. pokud by v podnétu
chybéla jakakoli zminka o tom, jakého sektoru se ma natikané jednani tykat), mohl
stézovatel toliko tuto diléi informaci zalobci neposkytnout s odkazem na jeji neexistenci.
Nebylo vSak namisté, aby stézovatel pausalné odmitl poskytnuti informaci ve vsech
uvedenych bodech.

Nejvyssi spravni soud tedy v zasadé setrvava na svém nazoru, jejz vyjadril ve svém
dfivéj$im rozsudku, nicméné povazuje za nutné zdiraznit, ze v pripadé nyni posuzované
véci zadal zalobce stézovatele o poskytnuti diléi informace ohledné oznaceni trhu, na némz

v . vV 7 . 7 7 v . v v .

mélo k protisoutéznimu jednani dle podnétu dojit, kdezto ve véci sp. zn. 4 As 96/2016
formuloval Zalobce svou zadost odliSné tak, ze pozadoval informaci ohledné sektoru,
kterého se podnét tykal (napt. energetika, doprava, sluzby apod.). Krajsky soud vsak tuto
odlisnost nepromitl do odivodnéni napadeného rozsudku a i vtéto véci se zabyval

4 11V’ V7 Vv VA v v / o
posouzenim diléi zadosti zalobce o poskytnuti informace stran podnéty dotcenych sektora,
nikoli tedy dotéenych trhi. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v oblasti prava ochrany
hospodarské soutéze je pojem ,trh*, ¢i pripadné ,relevantni trh®, specifickym terminem,
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ptricemz vymezeni relevantniho trhu, ktery mohl byt narikanym jednanim zasazen, by
v ptipadech, kdy konkrétni podnét sam takové hodnoceni neobsahuje, bylo treba
jednoznacéné oznacit za vytvoreni nové informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, obdobné jako v pripadé zadosti zalobce o rozlisent
podnéty narikanych protisoutéznich dohod na dohody vertikalni a horizontalni. Nejvyssi
spravni soud je tedy nazoru, ze stézovatel neni povinen poskytnout informaci, ktera neni
v konkrétnim podnétu obsazena, resp. kterou nedisponuje na zakladé své uredni ¢innosti.
V tomto ohledu je tfeba odivodnéni napadeného rozsudku korigovat.

Pokud jde o posouzeni davodnosti dalich stézovatelovych namitek, tj. jednak
namitky analogickeé pouzitelnosti vyluky z povinnosti poskytovat informace dle § 11 odst.
4 a 6 zakona o svobodném pristupu k informacim a jednak namitky tGcelovosti zastoupenti
zalobce v rizeni pred krajskym soudem, lze v téchto bezezbytku odkazat na vyse zminény
rozsudek ze dne 5. 8. 2016, C. j. 4 As 96/2016 - 36, kde kasa¢ni soud uvedl, ze ,neprisvédcil
ani argumentaci stézovatele, Ze by v posuzované véci bylo mozné aplikovar § 11 odst. 4 a 6
zdakona & 106/1999 Sb., nebot’ se nejednalo o trestni ¥izenti, tak jak je definovano v § 12 odst. 10
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi
(trestni 7izeni podle trestnibo 7ddu) a stéZovatel neni organem cinnym v trestnim vizeni, nebot’
podle § 12 odst. 1 trestnibo ¥adu jsou orgamy cinmymi v trestnim vizeni pouze soud, statni
zastupce a policejni organ.“ Dale potom ,[njamitku stéZovatele, v niZ vyjadril presvédcent, Ze
zastoupent Zalobce advokdtem je v této véci vyuzivano icelové a s imyslem jej poskodit, shledal
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud nedivodnon. Nejvyssi spravni soud se totiZ plné
shoduje s argumentaci krajského soudu k této namitce a doddvd, Ze rovnéz vyjadreni Zalobce ke
kasacni stiznosti se lisi od predchozich vyjddieni icastnika, nebot obsabuje Cdstecné novou
argumentaci, v niz Zalobce reagoval na kasacni stiznost, pricemz je ziejmé, Ze vypracovini
tohoto vyjadreni bylo pomérné ndarocné casové i po odborné strance, nebot’ je rozsahlé a kvalitni.
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud poukazuje na ndlez ze dne 24.3.2014,
sp. zn. I. US 3819/13, v némZ Ustavni soud konstatoval, e prdvo na pravni zastoupeni je
zdkladnim procesnim opravnénim dcastnika rizeni, které naleZi téZ castniku, ktery je sam
advokdtem. Vtéto souvislosti Ustavni soud wvedl, Ze pojem ,icelny“ je nutno chdpat jako
urcitou pojistku pred hrazenim ndkladi nesonvisejicich s ¥izenim, pred nadbytecnymi (i
nadmérnymi naklady. Dale konstatoval, Ze vzhledem k tistavné zarucenému pravu na pravni
pomoc nelze prostrednictvim iicelnosti nakladi vymezovat kategorii osob, kterd by z hlediska
pravniho zastoupeni méla odlisné postavent, a tak ji de facto jeji pravo upirat a vici ostatnim
Ji diskriminovat. Ustavni soud uzaviel, %e iicastnika tizeni nelze sankcionovat tim, e mu
nebude priznana Cast nakladii odpovidajici vysi odmény advokdta s odiivodnénim, Ze svd prava
mobl hajit sam.“

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil veskeré kasa¢ni namitky
stézovatele jako nedivodné, nezbylo nez kasalni stiznost zamitnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. Napadeny rozsudek a jemu predchazejici fizeni
nevykazuji ani vady, ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout i nad ramec stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich divoda (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na
nahradu odmény zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti),
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve vysi 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Celkem tedy zalobci nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi
21 %, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni o kasalni stiznosti 4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho zastupce.

K podani zalobce ze dne 26. 5. 2016, v némz se domahal ptiznani odmény téz za
Gkon spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
i M VVv/ 4 4 4 4 v v /. Ve bl 4
tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odménu za tento Gkon nepfiznal, nebot zastupce
\4 v eV v/ 4 v . / v 4 4 v 7
zalobce zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem a v dobé podani kasacni
stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostatecné obeznamen.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



