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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
JUDr. R. K., CSc., proti zalovanému: Usttedni veterinirni sprava Statni veterinarni
spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 51 A 1/2014 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, ¢. . 51 A 1/2014 - 43,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ustfedni veterinrni spravy Statni veterinirni spravy ze dne 12. 12.
2013, ¢.5.SVS/2013/062557-G, a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro StredoCesky kraj ze dne 13. 8. 2013, ¢. . SVS/2013/047100-S,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti celkem 8.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013, & j. SVS/2013/062557-G, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni
spravy pro Stiedocesky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 13. 8. 2013,
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¢. j. SVS/2013/047100-S, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle §
71 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,veterinarni zakon®), kterych se dopustil: 1) nesplnénim
povinnosti chovatele vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. b) a d) veterinarniho zakona a 2)
nesplnénim povinnosti chovatele vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona.
Spravni organ prvniho stupné za tyto prestupky zalobci za pouziti § 12 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a podle § 71 odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zidkona ulozil pokutu
v tthrnné vysi 10.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ptestupku uvedeného
pod bodem 1. se zalobce mél dopustit tim, Ze v hospodafstvi na adrese Jifetice 1,
v katastralnim zemi 660965, registrani ¢islo hospodarstvi CZ 21004041, byly zahrabany
vedlej$i zivolisné produkty, osm kadavert skotu, étyti kadavery ovci, dvé lebky ovci,
hovézi kosti, odfiznuta hlava a vnittnosti skotu (stfeva, vypraznény obsah bachoru) do
hnojisté, tedy zalobce neulozil vedlejsi zivoéisné produkty do doby prepravy
k neskodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila souhlas krajska veterinarni sprava,
a to tak, aby nedochazelo k ohrozeni zdravi lidi a zvitat nebo k poskozeni zivotniho
prostredi a nepredal tyto vedlejsi zivodisné produkty osobé, ktera provadi jejich sbér a
prepravu. Prestupku uvedeného pod bodem 2. se zalobce mél dopustit tim, ze
z hospodatstvi byly kadavery individualné oznacovanych zvifat (osm kadaveru skotu)
predany osobé, ktera provadi sbér a svoz vedlejsich zZivolisnych produkta bez
identifika¢nich prostredkt (identifikacnich znamek). Odvolaci namitky zalobce neshledal
zalovany duvodné, pfiemz konstatoval, Ze uvedené skutecnosti jsou zaznamenany
v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 4. 2013 a zalobce je nijak nezpochybnil.
Veskeré namitky a vyjadreni uéinéna v prabéhu spravniho fizeni zjisténé skutecnosti
nezpochybnuji.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v niZ uvedl, e tvrzeni o
kadaverech skotu a ovci zahrabanych do hnojisté je zavadéjici a neodpovida skutecnosti.
Kadavery zvirat, ktera za podezfelych okolnosti nahle uhynula a jejich odvoz do kafilérie
nemohl byt pro zledovatélou ptijezdovou cestu neodkladné proveden, totiz nebyly do
hnojisté zahrabany, ale byly provizorné ulozeny na povrchu zmrzlého hnojisté a prikryty
slamou, aby se k nim nedostala drava zvéf a nepovolané osoby. Pokud jde o kosti, slo o
kuchynsky opracované zbytky doplnéné o kosti posbirané po celém hospodatstvi, kdy slo
o zbytky roztahané v pribéhu zimy psy a divokymi zviraty. Jak se dostala do hnojisté
odtiznuta hlava skotu s vnitfnostmi, se nepodafilo zjistit. Myslenku, ze by tyto véci do
hnojisté dal chovatel, povazuje Zalobce za absurdni, nebot by to vedlo k rozbiti stroje pri
rozmetani hnoje. Rozhodnutim spravnich organt obou stupnd zalobce vytknul, Ze se
nezabyvaji otazkou zavinéni. Rodinni ptislusnici jej vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
(zalobce se v poloviné listopadu 2012 musel podrobit narocné operaci na odstranéni nadoru
a na doporuceni lékare byl v mésicich lednu, unoru a na pocatku brezna na lécebném
pobytu v zahranici) neinformovali o tom, co se na statku stalo. V této dobé, kdy se o statek
nemohl starat, prevzala péci o provoz jeho dcera Ing. I. Z., ktera vlastni ¢étvrtinu
nemovitosti. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze zajistil dostatek krmeni
a podminky pro to, aby hospodarstvi fungovalo, vic nemohl udélat, stejné jako jeho dcera,
ktera se hospodafstvi vénovala a nejednalo se tak o védomou ani nevédomou nedbalost.
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Zpozdéni odvozu kadaverG bylo zptisobeno neobvyklymi klimatickymi podminkami.
K zadnému ohrozeni nedoslo, nebot kadavery byly zmrzlé. Ulozeni pokuty s poukazem
na § 71 odst. 1 pism. h) veterinarniho zakona povazuje zalobce za nezdkonné, nemohlo
totiz jit o prestupek. Pokud by se prokazalo zavinéni a spachani ¢inu, slo by o spravni
delikt vzhledem k tomu, zZe Zalobce je podnikajici fyzickou osobou.

[4]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 51 A 1/2014 - 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky
soud v prvé radé poukazal na skutkova zjisténi uvedena v Protokolu o kontrolnim zjisténi
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. SVS/2013/023058-S, a relevantni pravni Gpravu. Namitce zalobce, ze
se nemohlo jednat o prestupek, krajsky soud neptisvédcil, nebot zalobce v rozhodné dobe,
kdy byla provedena kontrola (ve dnech 3. a 4. 4. 2013), nebyl zapsan v evidenci samostatné
hospodaticich rolniksi, byl tak v rozhodné dobé fyzickou osobou (nikoli fyzickou
podnikajici osobou), a proto s nim bylo zcela spravné vedeno fizeni o prestupku. Krajsky
soud dale uvedl, ze zalobce v zalobé i pti soudnim fizeni uvedl, ze vedlejsi zivocisné
produkty ,provizorné uloZil na povrchu zmrzlého hnojisté a prikryl slamou, aby se k nim
nedostala dravd zvé¥ a nepovolané osoby“. Jelikoz vsak byl sankcionovan za neulozeni
kadavert zvirat do okamziku predani osobé opravnéné k jejich bezpecéné likvidaci na misté,
s nimz vyslovila souhlas krajska veterinarni sprava souhlas, je irelevantni, zda byly vedlejsi
zivoc¢isné produkty ulozeny na povrchu, nebo zahrabany, nebot v kazdém ptipadé nebyly
ulozeny tak, jak pozaduje pravni predpis. Tvrzeni zalobce, Ze nebylo mozné, aby kadavery
byly ulozeny v hnojisti, nebof by tim riskoval rozbiti zemédélské techniky, neshledal
krajsky soud divéryhodnym. Krajsky soud dale poukazal na skuteénost, ze zalobce
nerozporoval ani skutecnost, ze kadavery byly predany osobé opravnéné k jejich likvidaci
bez identifikacnich prostredkd. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce svymi tvrzenimi
nevyvratil a nezpochybnil skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné.

[5]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti se nezabyval otazkou zavinéni. Zalovany totiz na strané 7 svého rozhodnuti
uvedl, ze ma za prokazanou nedbalost zalobce. Tento zavér zalovaného sdili 1 krajsky soud,

> Vv 4 4 v 4 4 v v v
nebot zalobce ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 pism. a) prestupkového zakona veédél, ze
muze svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz v prvé radé uvedl, ze krajsky soud zamitl jeho namitku, ze nebylo
prokazano jeho zavinéni za udajné poruseni prislusnych pravnich predpist a krajsky soud
se nevyporadal s konkrétnimi namitkami stézovatele ohledné této otazky. Jiz ve spravnim
fizeni i v tizeni pred krajskym soudem poukazoval na vazné onemocnéni, pro které se
musel v poloviné listopadu 2012 podrobit naroéné operaci, ktera si vyzadala delsi
rekonvalescenci a lé¢ebny pobyt v zahranili, coz mu znemoznilo, aby se o hospodarstvi
sam staral. V této souvislosti stézovatel poukazal na lékatskou zpravu a potvrzeni lékare,
které predlozil krajskému soudu pfi Gstnim jednani. V rozhodné dobé tak o statek pecovala
s pomoci najatych sil jeho dcera, ktera je spolumajitelkou. Ta méla plnd moc,
komunikovala s pfisluSnymi organy a byla ji zasilana Gfedni posta tykajici se hospodatstvi.
S ohledem na zdravotni stav rodinni ptislusnici stézovatele o situaci na statku
neinformovali. O thynu zvifat se dozvédél, az kdyz byla dne 3. 4. 2013 zahajena kontrola.
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[71  Stézovatel dale uvedl, ze jeho dcera thyn radné nahlasila do kafilérie, ktera méla
kadavery odvézt. Ta vsak prohlasila, Ze jejich sbérny viiz nemtize zatim odvoz provést, pro
zledovatélou pfijezdovou vozovku. Nahlaseni si ovéroval i zalovany a ve spravnim fizeni
vV Vv . /v 4 / /v \4 /4 \4 4 . /4 \4 v 7/
stézovateli nenahlaseni nevytykal. Zavér zalovaneho, ze kadavery jsou staré 1 az 3 mésice
oznadil stézovatel za zjevné Ucelové. Pokud by tomu tak bylo, muselo by k thynu dojit
koncem r. 2012 nebo zadatkem roku 2013. Na statku vsak byla dne 31. 1. 2013 kontrola
Statni plemenatrské inspekce, ktera nezjistila, ze by néktery kus skotu chybél. Ani
z protokolu o provedené pitvé nevyplyva, ze by slo o kadavery, které byly delsi dobu bez
odvozu. Stézovatel dale zpochybnil zpusob, jakym kontrola probéhla, a navrhl, aby
. VVv/ 4 4 v /7 A% 4 /. . /4 Ve v
Nejvysst spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 V4 /v v v/ 4 vV M 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je advokatem,
tudiz spliuje podminku vzdélani uvedenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.

4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[10] Z obsahu kasatni stiznosti je ztrejmé, ze se stézovatel dovolava nespravného
posouzeni véci, tj. duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda stézovatel shora popsanym jedninim nesplnil povinnosti
chovatele vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. b), ¢) a d) veterinarniho zakona, a dopustil se tak
prestupka podle § 71 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

[13] Podle § 3 veterinarnitho zakona, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, se chovatelem rozumi kazdy, kdo zvife nebo zvitata vlastni nebo drzi, anebo
je povéren se o né starat, at jiz za Uplatu nebo bezuplatné, a to 1 na prechodnou dobu.

[14] Podle § 40 odst. 1 téhoz zakona, chovatelé a osoby zachazejici se zivociSnymi
produkty jsou povinni zajistit neskodné odstranéni vedlejsich zivodisnych produktd, které
vzniknou v souvislosti s jejich Cinnosti nebo v jejich zafizeni; neni-li stanoveno jinak, jsou
povinni tfidit, oznacovat, bezpecné ukladat a podle potreby osetrovat vedlejsi zivolisné
produkty do doby pfepravy k neskodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila
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souhlas krajska veterinarni sprava, a to tak, aby nedochézelo k jejich zcizeni, k ohrozeni
zdravi lidi a zvitat nebo k posSkozeni zivotniho prosttedi (pism. b), uchovavat obchodni a
jiné doklady, tykajici se vedlejsich zivocisnych produktl predanych k ptrepravé, po dobu
nejméné 2 let, a jde-li o kadavery zvifat individualné oznacovanych podle zvlastnich
4 4 v * o Ve 4 v ’ ’ v v v v
pravnich predpist, zabezpecit, aby tyto kadavery byly predavany k prepravé vcetné
identifika¢nich prostfedkl (pism. c), predavat vedlejsi zivolisné produkty osobé, ktera
IR TARIEE v P 7 v v .
provadi jejich shromazd'ovani (sbér) a prepravu (svoz), poskytovat ji k tomu nezbytnou
soucinnost a pomoc, zejména pii pfiblizovani kadavert na mista pfistupna dopravnim
prostredktim a pti jejich nakladani, a platit ji za prepravu a neskodné odstrariovani a dalsi
4 4 4 v/ Ve VeV 4 [} . ’
zpracovavani vedlejsich zivocisnych produktt sjednanou cenu (pism. d).

[15] Podle § 71 odst. 1 pism. h) veterinarnitho zakona, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 a
4 nebo § 42 odst. 3 pism. a).

[16] Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skutecnosti
relevantni pro posouzeni véci: Podle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. SVS/2013/023058-S, provedl spravni organ prvniho stupné kontrolu hospodarstvi
stézovatele ve dnech 3. 4. a 4. 4. 2013. Kontrola zpocatku probihala bez pritomnosti
chovatele, posléze se dne 3. 4. 2013 dostavila pani 1. Z., kterd se predstavila jako dcera
stézovatele a spolumajitelka objektu, a dne 4. 4. 2013 se jiz kontroly uclastnil také
stézovatel. Z polniho hnojisté bylo dne 4. 4. 2013 po ¢astecném odkryti hnojisté vytazeno
7 kust kadaveru skotu a 4 kusy kadavert ovcl, v rizném stupni rozkladu, priblizné 1 - 3
mésice po thynu. Na zadost spravniho organu prvniho stupné bylo celé hnojisté postupné
premisténo, byl v ném nalezen jesté jeden cely kadaver skotu bez oznadeni, dvé lebky ovci
a vétsi skupina hovézich kosti a dale odfiznuta hlava a vnittnosti skotu. Dcera stézovatele
prohlasila, ze ulozila kadavery na toto misto z technickych davody, jelikoz vzhledem
k pocasi a stavu prijezdové cesty nebyl mozny pfijezd asanacniho podniku. Kadavery byly
do hnoje zahrabany proto, aby se k nim nedostali predatofi a registraéni usni znamky
sejmula proto, aby nedoslo k jejich ztraté nebo zneuziti. Jako divod Ghynu uvedla pani Z.
u dvou kust jejich uviznuti v prohlubni u predkladaného sena a udusenti, u ostatnich kust
nahly Ghyn v dobé mrazivého pocasi.

[17] Pani Z. ve svém vyjadreni ze dne 5. 4. 2013 k tomuto protokolu uvedla,
v M v/ i VvV .
ze vzhledem k nemoci a nepfitomnosti stézovatele byla nucena od poloviny ledna do
konce bfezna prevzit povinnosti spojené s provozem statku. Popsala, kdo spolu sni
pecoval o zvirata na statku. Konstatovala, ze uhynula zvirata nebylo mozné predepsanym
zpusobem zlikvidovat. Prijezdova cesta je totiz ve velmi Spatném stavu a v zimé, kdyz je
4 4 4 */ 4 M ./ 4 M . M v M v 4
naledi, neni sjizdna ani pro traktory a specialni vozidla. Kafilerie proto pozaduje stazeni
kadavert na silnici, coz bylo v dobé thynu neproveditelné. Proto s nimi nalozila tak, jak
uvedla do protokolu. Poruseni veterinarniho zakona si je védoma, jiné feseni vsak neméla.
Identifika¢ni znamky preventivné snala, protoze méla obavu z jejich zneuziti. Uhyn do
centralni evidence nehlasila, protoze se domnivala, ze k tomu musi byt doklad z kafilérie.

[18] Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 11. 5. 2013 k oznimeni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. SVS/2013/030538-S, uvedl, Ze v poloviné zari
2012 bylo pti vysetfeni zjisténo, ze ma nador v oblasti molového méchyte a vysloveno
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podezfeni na rakovinu. Po dolééeni probihajictho akutniho zanétu a dalsich vySettenich se
v poloviné listopadu podrobil slozitému chirurgickému zakroku, jeho doléceni trvalo
v . vV / o . v v 4 /4 Vv . 4 vV vV IV 4
nékolik meésict a v poloviné ledna na doporuleni lékare odjel na témér dvoumésicni
ozdravny pobyt do zahraniéi. Dosud je pod pravidelnou lékatskou kontrolou a posledni
vysetteni bylo provedeno dne 9. 5. 2013. Dne 16. 5. 2013 se podrobil mensimu
. . 4 4 /4 v/ v v 4 . 4 v 4 b
chirurgickému zakroku a poté dal$imu vysetfeni na internim oddéleni nemocnice na
Homolce. Z uvedeného vyplyva, ze vdobé, kdy nastatku doslo k inkriminovanym
udalostem, byl mimo Ceskou republiku a fizeni statku se s ohledem na sviij zdravotni stav
nemohl docasné vénovat. V dobé nepfitomnosti pfevzala starost o statek jeho dcera, ktera
pravidelné péci o zvifata kontrolovala. Za dané situace udélala dle presvédceni stézovatele
vse, co bylo mozné. Kadavery docasné umistila tak, aby nedoslo k nezadoucim disledkim.

[19] Do protokolu o dstnim jednani ze dne 19. 6. 2013 stézovatel uvedl, ze v dobé,
kdy k uvedenym zalezitostem doSlo, byl v nemocnici, popf. v zahranii, a rodinni
prislusnici jej o nich na vyslovny zakaz lékafe neinformovali.

[20]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné pak stézovatel uvedl,
\4 /v 4 Vv Vv Vv 4 / Vv
ze o tom, co se na hospodafstvi stalo, se dozvédél az v momenté, kdy byla provadéna
kontrola. Rodinni ptislusnici jej s ohledem na jeho zdravotni stav chtéli Setfit a spoléhali se
na to, ze situaci zvladnou sami.

[21] Pri jednani u krajského soudu stézovatel dolozil své zdravotni obtize zavérecnou
zpravou z urologické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové a potvrzenim lékare
MUDr. P. N., vnémz je uvedeno, ze se stézovatel dne 14. 11. 2012 podrobil naroc¢né
operaci ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové, nasledné byl nékolikrat vySetfovan a az
do zadatku kvétna 2013 byl vzhledem k véku a rozsahlosti zakroku v rekonvalescenci a
nemohl se vénovat zadné fyzicky a psychicky naro¢né ¢innosti.

[22] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze kadavery zvirat ulozila na hnojisté dcera
stézovatele, ktera z nich dale snala identifika¢ni znamky a nenahlasila Ghyn do centralni
evidence. Kdy presné k Gthynu zvifat a jejich naslednému ulozeni do hnojisté doslo, z vyse
uvedeného nevyplyva, z toho, ze rozklad kadaveru odpovidal priblizné 1 - 3 mésice po
Ghynu a z uvedeného tvrzeni dcery stézovatele je nicméné jasné, ze k Ghynu muselo dojit
na pocatku roku 2013 v obdobi pted provedenou kontrolou.

[23] Vzhledem ktomu, ze veterinarni zakon nestanovi ohledné prestupki v ném
uvedenych zadné zvlastni pozadavky, je treba pri posouzeni prestupkt podle veterinarniho
zakona postupovat rovnéz podle zakona o prestupcich. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 86/2008 - 63, prestupkem je podle definice
§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslooné oznaceno zakonem. Ke spachani prestupku (ostatné jako ke
spachani kazdého jiného deliktu) je tieba jednak jednani delikiné zphsobilého subjektu, jimz
dochazi k poruseni povinnosti (objektivni stranka deliktu), jednak jeho zavinéni (subjektioni
stranka deliktu). Jedninim miizZe byt jak kondani, tak opomenuti tam, kde byla dana povinnost
konat; zavinéni musi byt pritomno bud ve formé simyslu primého & neprimého, nebo ve formé
nedbalosti védomé ¢i nevédomé. V rozsudku ze dne 15. 3. 2006, ¢.j. 57 Ca 39/2005 - 22, pak
Krajsky soud v Brné judikoval, ze odpovédnost za prestupek je vybudovina na principu osobni
odpovédnosti, kdy pachatelem prestupku miizZe byt pouze fyzicka osoba.
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[24] Aby tedy mohlo byt urcité jednani fyzické osoby posouzeno jako prestupek,
musi byt naplnéna mj. jak objektivni stranka (jednani priditatelné konkrétni fyzické
osobé), tak i subjektivni stranka prestupku (zavinéni), a je tfeba se naplnénim téchto znakd
skutkové podstaty prestupku zabyvat. Tim se prestupky fyzickych osob odlisuji od
spravnich deliktd podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob, u nichz obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu neni zavinéni a k vyvozeni odpovédnosti
postaduje zasadné samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem.

[25] Zalovany spravni organ i krajsky soud dospély ke shodnému zavéru, ze v pripadé
stézovatele se jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti ve smyslu § 4 pism. a) zakona
v 4 bl 4 4 M /4 V17 4 vV 1V v oV / M 4 4
o prestupcich, nebot s ohledem na své pravnické vzdélani védél, ze mize svym jednanim
Ve i /7 4 v / 4 M / M v / v Ve
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Krajsky soud i zalovany vsak pri
posouzeni této namitky nezohlednily a nevyporadaly se stvrzenim stézovatele, ze o
udalostech na statku v dasledku svého onemocnéni, nasledné operace a dlouhodobé
rekonvalescenci nevédél a nemohl jej ovlivnit. Tato skute¢nost ma pritom zasadni vliv na
posouzeni véci, nebot jestlize stézovatel nebyl o déni na statku informovan, nemohla u né;
byt ve vztahu ke vSem vyse uvedenym prestupkiim, kladenym mu jako chovateli za vinu,
dana forma zavinéni ve formé védomé nedbalosti, nebof vibec nevédél o udalostech
zjisténych pfi predmétné kontrole, ke kterym na jeho statku doslo a nejednalo se tak o
i M v v \4 / M 4 4 oV Ve i /- 4 v /
situaci, kdy by védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez ptrimérenych divoda spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo
neohrozi.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatele, ze nebyl schopen na statku
4 v v b i
pracovat a o udalostech na statku nevédél, nebot o nich nebyl svou dcerou s ohledem na
. 4 . 4 o v /4 b o * 4 Ve
jeho zdravotni stav informovan, za duvéryhodné, nebot svij zdravotni stav dolozil
potvrzenim lékate, z néhoz je zfejmé, ze mu jeho zdravotni stav znemoznoval fyzicky a
. ’ v Ve / v . . N ’ .
psychicky naro¢nou cinnost v obdobi, kdy nastaly skutecnosti, z nichz zalovany dovozuje
4 4 4 v Ve 4 o v i 4 4 VvV M vv/
spachani prestupku. Pfi posouzeni duvéryhodnosti uvedeného tvrzeni stézovatele Nejvyssi
spravni soud ve prospéch stézovatele rovnéz zohlednil jeho pokrodily vék (81 let),
v disledku kterého je podstoupeni operace a nasledné 1é¢by psychicky i fyzicky znacné
narocné a rekonvalescence po operaci trva delsi dobu.

[27] Ohledné vztahu stézovatele ke skute¢nostem zjiSténym spravnimi organy je dale
treba uvést, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo byt jen o nevédomou nedbalost ve
smyslu § 4 pism. b) zakona o prestupcich. Pro naplnéni této formy zavinéni je totiz treba,
aby pachatel prestupku kumulativné naplnit dva znaky: a) nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, b) prestoze o tom vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V posuzované véci vsak
stézovatel nenaplnil ani objektivni stranku prestupkt, které jsou mu kladeny za vinu,
nebot praci na statku se v dobé spachani prestupkt neticastnil a ostatné vzhledem ke své
zdravotni indispozici ani Gcastnit nemohl. Jednani, které je spravnimi organy stézovateli
kladeno za vinu se zfejmé dopustila dcera stéZovatele, ktera se k tomuto jednani doznala,
kdyz ptipustila, ze s kadavery pod tithou okolnosti nalozila nezikonnym zpusobem a
nesplnila ani dals$i zakonem stanovené postupy souvisejici s jejich likvidaci. Ve vztahu k
stézovateli tak neni dana ani objektivni stranka spodivajici v uskutecnéni prestupkového
jednani jeho osobou. Stézovatel totiz takto viibec nejednal, jelikoz vytykaného jednani se
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dopustila jeho dcera, ktera se jakozto spoluvlastnik statku po dohodé se stézovatelem o
zvitata v rozhodném obdobi docasné starala. Stézovateli nelze ani vytykat nedbalost,
jestlize s ohledem na svij zdravotni stav svou dceru prechodnou péi o hospodatstvi
povétil, pokud se jednalo o osobu svépravnou, kterou neni mozné apriori povazovat za
osobu k takové ¢innosti zcela nezptisobilou, méla k dispozici dal$i pracovniky a stézovatel
.. . v/ v /. M /4 M . 4 4 / V M VVv/ ’ 4
ji vybavil v$im potrebnym (krmivo, plné moci pro jednani s urady apod.). Nejvyssi spravni

/A \4 v/ v vV Vv v . . 4 . . . 4
soud tak uzavira, ze v pripadé stézovatele nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni
stranka jemu vytykanych prestupki, zjednodusené fedeno pokud zavadné jednani nebylo
jednanim stézovatele a stézovatel jej ani svynaloZzenim ptriméfené péce nemohl
z objektivnich ddvoda ovlivnit, nemohl jej ani v zadné formé zavinit. Namitce stézovatele
ohledné nespravného posouzeni naplnéni subjektivni stranky prestupku krajskym soudem
je proto treba prisvédcit.

[28] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z § 3
veterinarniho zakona vyplyva, ze chovatelem zvitete nemusi byt pouze jeho vlastnik, tj.
stézovatel, ale muze jim byt i osoba, ktera se o zvire stara, tj. v posuzované véci jeho dcera,
ktera je navic, jak vyplyva z protokolu o kontrolnim zjisténi, spoluvlastnikem celého
. 4 v . M v v 4 4 4 4 4 v /
objektu. Této skuteCnosti si ostatné byl védom také spravni organ prvniho stupné, ktery
dceru stézovatele v uvedeném protokolu oznacoval jako chovatelku. Nejvyssi spravni soud
povazuje v této souvislosti za vhodné uvést, ze obecné plati, ze odpovédnost za chov ma
. 4 v 4 7V 4 v/ Ve M v 4 /v 4 vV _V M

primarné vlastnik zvirat a nezalezi pritom, zda a jak Casto své hospodarstvi navstévuje,

) . . . 4 v 4 v/ 1° v . /v vV
nebot je jeho povinnosti a odpovédnosti chovatele zaridit véci tak, aby péce o zvirata

’ , . ’ , . v . v 71 Ve
probihala vsouladu s relevantnimi pravnimi predpisy aaby bylo vsech zalezitostech
souvisejicich s chovem zvifat informovan. Této povinnosti a odpovédnosti se vlastnik
hospodatstvi za béznych okolnosti nemuze zbavit. V posuzované véci se vsak vyskytly
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natolik specifické okolnosti popsané vyse (dlouhodoba neptitomnost stézovatele
v pokrocilém véku v disledku jeho 1é¢by, pro kterou se déni na statku netcastnil a nebyl
o ném zrejmé ani informovan, k prestupkovému jednani se na samém pocatku - jiz pfi
prvotni kontrole - priznala dcera stézovatele, kdyz uvedla, kadavery ulozila na hnojisté a
snala z nich identifika¢ni znadmky), ze vlastniku hospodarstvi a chovateli (stéZovateli) nelze
klast spachani prestupkt za vinu. S ohledem na vyse uvedené tak ma Nejvyssi spravni soud
dale zato,ze predmétného jednani, vnémz spravni organy spatfuji prestupky, se
nedopustil stézovatel, ale jeho dcera, ktera byla v dobé spachani prestupkt pti dlouhodobé
nepritomnosti stézovatele chovatelem zvirat ve smyslu § 3 veterinarniho zakona, nebot na
zakladé dohody se stézovatelem byla povérfena se o né na prechodnou dobu starat.

[29] Dalsi namitky stézovatele uvedené v kasalni stiznosti se rovnéz tykaji predmétnych
prestupki. Nejvyssi spravni soud se vSak témito namitkami jiz nezabyval, nebot
je to bezpredmétné za situace, kdy stézovatel se téchto prestupku zjevné nedopustil.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevné,
ze stézovatel se Uspésné dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v tizeni o zalobé zde byly dany



4 As 124/2016 - 50
pokracovani

dtvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a krajsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit, nebot stézovatel se
v posuzované véci jemu vytykanych prestupkt nedopustil. Proto povaha véci umoziiuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
v 4 v v v v 4 4 Ve
véty prvai, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnii, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené
4 v ’ 4 /v / 4 4 4 M vV/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[31] Podle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[32] O nahradé nakladi fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasalni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vaci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 za
pouziti § 120's. f. s.). Nahrada nakladu rizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 8.000 K.
Stézovatel v fizeni vystupoval jako fyzické osoba a zadné dalsi naklady v rizeni pred
krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem neuplatnil. Celkem tedy je povinen
zalovany uhradit stézovateli na nakladech fizeni dastku 8.000 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



