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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobce: UNICAplasma s.r.o., ICO: 28294815, se sidlem Barvi¢ova 833/53, 602 00 Brno,
zastoupen Mgr. Jirim Melkusem, advokatem, se sidlem Ruzova 17, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni Orad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Namésti Svobody 4,
602 00 Brno, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢. .
62 A 12/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Predchazejici rizeni

[1] U zalobce byla dne 21. 5. 2014 Zalovanym zahajena dariova kontrola na dan z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2013 a dne
19. 12. 2015 byla rozsifena na zdariovaci obdobi leden 2014. Dne 21. 5. 2014 byla u Zalobce
zahajena téz dariova kontrola DPH za obdobi Gnor 2014, dne 30. 5. 2014 za obdobi btezen
2014 a dne 4.7. 2014 za obdobi duben 2014. V ramci Gstniho jednani dne 26. 5. 2015
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pozadal Zalobce o nahlédnuti do verejné Casti spisu a soupisu pisemnosti obsazenych
v nevefejné Casti spisu vedenych v souvislosti s danovou kontrolou DPH za uvedena
zdaniovaci obdobi.

[21  Zalobce podal dne 15. 7. 2015 stiZnost na postup Zalovaného, v niZ mu vytykal
(mimo jiné) vedeni danového spisu v rozporu se zakonem. Stiznost byla vyfizena jako
nedavodna dne 7. 9. 2015, priemz zalobce dne 18. 9. 2015 pozadal o prosetreni zpusobu
vytizeni stiznosti nadfizenym organem. Vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vytizeni
zadosti bylo vydano dne 1.12.2015, kdy Odvolaci financni reditelstvi neshledalo
v postupu zalovaného zadné pochybeni.

[3]  Nasledné podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
v 4 / 4 4 4 4 4 / 4 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nezakonny zasah spatroval
zalobce v postupu zalovaného, ktery nevede spravni spis v souladu s § 64 a 65 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nebot soupis pisemnosti vyhledavaci
dasti spisu neobsahuje vsechny pisemnosti, které jsou ve spisu zalozeny, a ¢ast pisemnosti je
zalovanym souhrnné evidovana pod oznalenim ,Pracovni denik spravce dané“, aniz jsou
zde zalozené pisemnosti opatfeny jednotlivymi pofadovymi Cisly a sefazeny v Casové
. 4 v 4 4 . 4 ’ /. 4 / Vv /7 ’
posloupnosti. Domahal se urleni, ze se jedna o nezakonny zasah, a zakazu pokracovani ve
vyse uvedené ¢innosti zalovaného. Rozsudkem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 62 A 12/2016 - 62
(dale jen ,napadeny rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl. Po konstatovani pripustnosti
/ N / 4 [ 7 Vev v * 1V Ve 4 7/ 4
podané zaloby se zabyval jeji davodnosti, pricemz nejdrive vylozil pravai Gpravu vedeni
dariového spisu a zejména zvlastni vyznam soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu,
J v / . 7/ M v / N Ve v/ . . oV vV, Vv* / N
Snebot’ dariovy subjekt se s pisemnostmi obsaZenymi v této Cdsti spisu miiZe vétsinou sezndmit
pouze prostrednictvim tohoto soupisu®. Upozornil vsak zaroven, ze pisemnosti, jeZ jsou
dtkaznim prosttedkem a nemohou byt po uréitou dobu zpfistupnény podle § 65 odst. 1
4 v 4 v/ ’ /7 V7 M . M /4 4
pism. a) danového radu, lze ve vyhledavaci Casti spisu ponechat nejdéle do provedeni
hodnoceni dikazd. Jdeli o dikazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci danové
kontroly, lze je ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechat nejdéle do zah4jeni projednani zpravy o
danové kontrole. Samotné hodnoceni dikazu je pak otazkou souvisejici az s prezkumem
zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. K otazce, zda zpisob vedeni spisu zalovanym
(existence slozky pracovni denik ve vyhledavaci ¢asti spisu pro zalobce v dobé nahlizeni
’ 4 4 /4 v M o v . ’ /. 4 . 4
neznamého obsahu a neznamého poctu listd) predstavuje nezakonny zasah, krajsky soud
uvedl, Ze zasah vymezeny v zalobé ,,musi byt zphsobily vyrazné zasibnout do Zalobcovych
prav a povinnosti, do jeho pravni sféry”, pricemz uvedeny skutkovy stav ,nenapliiuje
podminky pro to, aby mobl byt kvalifikovin jako zdsab do verejnych subjektivnich prav zalobce
spocivajici v jejich zkrdcent, proti némuz md ochrana ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s. smérovat .
Krajsky soud dale vylozil, ze urcity zplsob vedeni spisu muze zpusobit dotleni na
verejnych subjektivnich pravech danového subjektu pouze zprosttedkované, pokud je mu
znemoznéno seznamit se s dikaznimi prostfedky a reagovat na né. ,,Samotné docasné vedeni
vybleddvaci a vereiné Cdsti dariového spisu, obsabujici sloZku pracovni denik, miize byt zpusobilé
zasabnout pravni sféru Zalobce coby dariového subjektu az poté, pokud by se listiny pracovnibo
deniku staly ditkazem, se kterym by Zalobce nebyl seznamen anebo by mu upreno procesni pravo
se k nému vyjadrit; tato otdazka vsak jiz souvisi s otazkou zkrdceni procesnich prav Zalobce v
v/ / vv */ 7/ / / / v - / <€ /v 7. 4 . \4 \4
Yizeni smétujicim k vydani rozhodnuti o véci samé.“ Totéz plati 1 pro namitku zalobce, ze
vve .. Ve ’ . / v
nemohl ovérit, kdy byla listina, se kterou byl pozdéji seznamen v anonymizované podobe,
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soucasti spisu. Opét jde totiz o posouzeni toho, do jaké miry se tato skute¢nost mohla

. . /7 M 4 / 4 v 4 v o / o
projevit na zakonnosti nasledného rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Z divodu
subsidiarniho charakteru soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, odkazal soud zalobce
s jeho argumentaci na obranu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vySe nastinénych divodi. Stézovatel kasacni stiznost
opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhuje soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nezakonné vedeni vyhledavaci
Casti spisu neni zpusobilé samostatné zasahnout do jeho pravni sféry a ze se takovemu
pochybeni mtze branit az zalobou proti ptipadnému rozhodnuti o stanoveni dané. Ma za
to, ze se nezakonné vedeni dariového spisu projevuje v jeho pravni sféfe samo o sobé,
nebot smyslem a Glelem dpravy vedeni spisu v daniovém fadu je transparentni zachyceni
¢innosti spravce dané smétujici k prezkoumatelnosti vykonu statni spravy. Ztotozuje se
s krajskym soudem co do zavéru, ze soupis pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu ma pro
danovy subjekt zvlastni vyznam. Veskera spravni ¢innost musi dle stézovatele najit sviyj
odraz ve spise a veskeré pisemnosti tvofici soucast spisu musi byt jednoznalné
identifikovany a vedeny ve spise tak, aby byla vyloucena manipulace s jeho obsahem. Tim
jsou téz zarucena procesni prava danového subjektu, ktery musi mit moznost skutecné
efektivné chranit sva prava v ramci dariové kontroly. Dale je tfeba chranit informaéni
autonomii danového subjektu, ktery ma pravo nahlédnout do spisu vedeného o jeho
pravech a povinnostech a zjistit, jaké informace o ném spravce dané shromazdil. Nelze
pripustit, aby spravni organ shromazdoval o datiovém subjektu ddaje ve slozce, kam
danovy subjekt nema ptistup a nema ani ramcovou predstavu o jejim obsahu. StéZovatel
proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze by se mél proti tvrzené nezdkonnosti branit
az poté, co mu bude domérena da.

[6] Dle stézovatele odepfenim soudni ochrany pred skonlenim daniové kontroly dojde
k zasadnimu ztizeni uplatnovani prav stézovatele vramci danové kontroly, nebot se
domaha zpfistupnéni 0daji, které potrebuje znat pro pfipravu své obrany. Ex post
P P J P ) pro prip y
4 4 / i 4 4 / . / . 7
poskytnuta ochrana proto nemusi byt efektivni. Vyklad provedeny krajskym soudem cini
v ’ v ’ v/ v ’ . ’ . . e v
z rady ustanoveni danového radu pro danovy subjekt nevymahatelna pravidla, jejichz
v /7 . 4 . 4 v ’ o . v /7 4 . \4 . . v . 4
naplnénti je zavislé na ochoté organt financni spravy je dodrzet. Pravidlo je vsak efektivni,
pokud jeho nedodrzeni muze vyvolat negativni disledky. Ve svétle nazoru krajského
) v / v ’ .. . v , . e
soudu by byl spravce dané opravnén vést spis jakkoliv, pokud danovému subjektu zajisti
moznost seznamit se s relevantnimi dikazy asohledem na princip Gplné apelace je to
dostatujici patrné az na konci odvolactho fizeni. Dle stézovatele vsak zakonodarce zcela
ey Vv M ’ . . Vevy v
jisté  zamyslel poskytnout danovému subjektu daleko silnéjsi  ochranu pred
netransparentnim postupem spravce dané pri vedeni spisu. Pravni nazor krajského soudu
by mohl obstat jen tehdy, pokud by pochybeni vytykané stézovatelem zalovanému bylo
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vzdy povazovano za fatalni procesni vady majici vzdy bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jediné tak by byl spravce dané motivovan pravidla dodrzovat.

[71  Stézovatel upozornuje na fizeni, vnémz byla rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 183/2014 predlozena k rozhodnuti otazka, zda lze v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodateCném platebnim vyméru namitat nezakonnost
danove kontroly, ktera predchazela jeho vydani. Stézovatel se domniva, ze na posouzeni
této otazky je do znacné miry zavisla dGvodnost stézovatelovy zaloby. Pokud by totiz
vysledkem rozhodnuti rozsifeného senatu bylo omezeni moznosti brojit proti
nezakonnému postupu pfi dariové kontrole v ramci fizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s. 1. s.,
nemohl by napadeny rozsudek obstat. Zaroven stézovatel upozornuje na nazor vysloveny
prvaim senatem Nejvyssiho spravatho soudu v odst. 21 predkladaciho usneseni ze dne 10.
6.2015,¢. 5. 1 Afs 183/2014 - 37.

[8] Stézovatel uzavrel, ze musi mit moznost branit se zalobou proti nezakonnému

4 4 Vo M 4 Ve vV /4 4 vV /- 4
zasahu spravce dané 1 proti nezakonnostem pri danové kontrole, které ztézuji jeho procesni
postup, bez ohledu na vliv téchto nezadkonnosti na rozhodnuti o véci samé.

[9]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvadi, ze se plné ztotozriuje s napadenym rozsudkem
. J VRV v v ’ Voo e / vV / v /
a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Neni mu zfejme, jaké stézovatelovo pravo mélo byt
v 4 v \4 /. M 4 4 . v 4 7 V7 M
poruseno tim, ze zalovany vede ve spise pracovni denik jako polozku vyhledavaci casti,
v némz nejsou pisemnosti oznaleny Cisly a sefazeny v ¢asové posloupnosti. Ma za to, ze
4 4 4 /) /7 */ 4 v v/ / /. v
vedeni pracovniho deniku obsahujictho materialy spravce dané slouzici vyhradné pro
interni potfebu spravce dané jako jsou ru¢né psané poznamky, c¢lanky z ASPI, ¢lanky
z internetu atd. nemuze mit vliv na otazku zakonnosti vedeni dariového spisu. Zalovany
povazuje za absurdni, ze by mél svym pracovnim poznimkim (i ruéné psanym) a
*/10 Y v / / v . 4 v Ve v . M v 4
materialum shromazdénym vyhradné pro interni potrebu pridélovat jednotlivé samostatné
v/ . 4 v o v . M 4 . 4 VvV 4 4 v 4
Cislo jednaci a samostatné je radit do spisu. K namitkam stézovatele uvadi, ze pracovni
materidly zatazené v pracovnim deniku nemohou z podstaty véci poskytovat zadny
v 4 v o Ve VvV M v . 4 V17 M Ve
prehled o postupu spravce dané vuéi stézovateli, kdyz se jedna o ¢lanky z internetu ¢i
rozhodnuti vydana jinymi organy vefejné moci ¢ spravcem dané ve vztahu
k jinym subjektim. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze existence slozky pracovni
denik v darfiovém spise nemuze byt kvalifikovana jako zasah do vefejnych subjektivnich
prav stézovatele.

[10]  Tvrdii stézovatel, ze spravce dané neni opravnén shromazdovat dikazy mimo spis
»do Supliku®, zalovany zduaraziuje, ze pracovni denik neobsahuje ziddné pisemnosti,
které by se staly dikazem. Zalovany rekapituluje okolnosti tykajici se listiny ,Rozhodnuti
0 zavazném posouzeni spravnosti zatazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané
Ve ’ « R v ’ ’ ~ ’ v i v
z pridané hodnoty*, ktera je zarazena v pracovnim deniku. Zalovany vsak predmétnou
listinu neoznacil za dukazni prostredek a pfi seznamenti stézovatele s vysledky kontrolnich
zjisténi u provadénych danovych kontrol za zdanovaci obdobi tnor 2014, bfezen 2014 a
duben 2014 (Ci ve zpravach o dariové kontrole za uvedena obdobi) pouze obecné odkazoval
na vyklad zakona provedeny Ministerstvem financi, resp. na pravni nazor tykajici se
odborné otazky zaujaty v obdobné véci, aniz by vsak konkretizoval, kde je tento nazor
</ qV ) . .. v/ v ’ v /
vyjadfen. Jedna se o obdobnou situaci jako v pfipadé, kdy spravce dané na podporu sveé
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Ve ’ / ’ ’ .V 7V .
argumentace pouzije pravni nazor vysloveny soudem, aniz by blize konkretizoval
rozhodnuti, v némz byl nazor vyjadfen. S predmétnou pisemnosti byl navic stézovatel na

v/ 4 M / v 4 M v 4
svou zadost seznamen v anonymizované podobé vramci danové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi nor 2014, a v okamziku poskytnuti pisemnosti stézovateli byla také
v v . / V7 i M M 4 v vV Vv 4 4 i 4 /7 V7 i
zarazena do verejné Casti spisu. Nejedna se vsak o prerazeni pisemnosti s vyhledavaci ¢asti
spisu do vefejné casti jako dukazu. Zalovany nasledné k dotazu stézovatele sdélil, ze
v v / 4 M i . 4 4 4 M /4 /v /7 Ve . o v
predmétné posouzeni Ministerstva financi ziskal v rameci své ufedni cinnosti v prubéhu
danové kontroly DPH za zdariovaci obdobi tinor 2014. K otazce toho, zda se jedna o dukaz
¢i nikoliv a zda dostal stézovatel prostor na néj nalezité reagovat, odkazuje zalovany na
nazor krajského soudu, ze jde o otazky souvisejici pripadné s fizenim podle § 65 a nasl. s. 1.
M M VVv/ 4 4 v /7 A 4
s. Navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vdas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ 4 4 / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou sporu je otazka, zda existence pracovniho deniku ve vyhledavaci ¢asti
spisu obsahujici listiny nezatazené a neidentifikované v soupisu pisemnosti mohla
v ’ /. 4 4 Vv 4 v >
predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatele ve smyslu § 82 a nasl s. t. s., nebot, jak
stézovatel v zalobé tvrdil, v disledku tohoto postupu ma v ramci probihajici danové
kontroly oslabenou moznost kontrolovat korektnost procesniho postupu spravce dané a je
tim zhor$eno jeho procesni postaveni v ramci probihajici danové kontroly, protoze mu
schazi podstatné informace o pribéhu daniového fizeni. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
soudem, ze nezakonné vedeni spisu neni zpUsobilé samostatné zasahnout do jeho pravni
4 v v 4 . v . v/ 4 4 4 v
stéry, a ze by se mél branit az proti pripadnému rozhodnuti o stanoveni dané.

[14] Dle § 82 s. 1. s. [kjaZdy, kdo tvrd, Ze byl p¥imo zkricen na svyjch pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

[15] Dle § 64 odst. 1 daniového tadu se pisemnosti tykajici se prav a povinnosti dariového
subjektu zakladaji do spisu, ktery vede prislusny spravce dané. Odst. 4 téhoz ustanoveni zni:
Spis se cleni na a) casti podle jednotlivych dariovych ¥izeni, b) ast tykajici se vymahdani dani, c)
Cst tykajici se dalsich povinnosti pri spravé dani, o nichZ se vede ¥izeni, d) Cist vybleddvaci, e)
Cast tykajici se vizeni o poradkovych pokutich. Podle odst. 5 [jlednotlivé Cdsti spisu musi
obsahovat soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se 7adi v asové
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posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou
znackou.

[16] § 65 danového radu stanovi:

(1) Do vyhledavaci Cisti spisu se zaklidaji

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich
zp¥istupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, icel sikonu nebo
obrozilo objektivnost ditkazu,

b) pisemnosti, které mobou byt pouZiry pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zp¥istupnéni
dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob zicastnénych
na spravé dant,

¢) viredni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouZiry jako pomiicky,
d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané.

(2) Pisemnosti zaklddané do Casti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v téro Casti ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplarnény v
ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do zabdjeni projedndani
zpravy o dariové kontrole.

(3) Pri prerazeni pisemnosti z vyhledavaci Csti spisu do prislusné Casti spisu musi byt ze soupisu
pisemnosti patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Casti vybledavaci, byla prerazena, do které
v/ o . ’ % ’ v/ . ’

Csti, pod jakym poradovym Cislem a k jakému datu.

[17]  Stézovatel za nezakonny zasah oznadil existenci pracovniho deniku ve vyhledavaci
dasti spisu, bez identifikace pisemnosti v ném, a to v souvislosti s provadénou darovou
kontrolou DPH za uvedena zdariovaci obdobi. Zasah do svych prav spatfuje v tom, ze se
v disledku nespravného vedeni spravniho spisu nemtze G¢inné branit pfi danové kontrole.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zasah tak, jak jej
stézovatel identifikoval v zalobé, nemize pfedstavovat nezikonny zasah, nebot zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. lze vyhovét tehdy, pokud je zalobce
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) [viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne
29. 10. 2014, ¢.j.2 As 127/2014 - 32]. Zasah vymezeny stézovatelem vsak nespliuje jiz
prvni uvedenou podminku, nebof jim stézovatel (ani v kontextu stizni argumentace)
nemohl byt na svych pravech dotcen primo.

[19] Tvrdili stézovatel, Ze existenci pracovniho deniku ve vyhledavaci ¢asti spisu je
dotéeno jeho pravo na informadni sebeuréeni, pak s nim nelze souhlasit. Jak sam stézovatel
totiz uvedl, ma pravo védét, jaké informace o ném spravce dané shromazdil. K tomu
spravné poznamenal i zalovany, ze pracovni denik obsahuje podklady dle § 65 odst. 1 pism.
d) danového fadu, které se stézovatele tykat ani nemohou. Jedna se vylu¢né o interni
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pisemnosti, které tak nejsou zpusobilé jakkoli ovlivnit postaveni daniového subjektu

b 4 o 4 4 Ve M 4 v M 4
navenek, byt maji puvod ve vyhledavaci {innosti spravce dané. Existence pracovniho
deniku bez radné evidence jednotlivych listin v soupisu pisemnosti tak sama o sobé nemuze
zasahnout do pravni sféry stézovatele.

[20]  Jen obsah téch listin obsazenych ve vyhledavaci casti spisu, které by byly nasledné
Ve M 4 A% M vV Vv 4
pouzity jako podklad pro rozhodnuti, a tudiz i prfefazeny v souladu se zakonem z
4 /7 V7 . .. /7 V7 M vV /4 M oV Ve / o 4
vyhledavaci casti do jiné casti danového spisu, se maze néjakym zptisobem promitnout do
prav a povinnosti danového subjektu. Toliko prosta existence pisemnosti v danovém spise,
kterych neni jakkoliv pouzito pfirozhodovani o pravech a povinnostech danového
subjektu, neni zpusobila vyvolat zasah dojeho pravni sféry. Pokud by pak byly
v rozhodnuti ¢inény zavéry na zakladé nepodlozenych skutecnosti (napr. v dusledku toho,
ze spravce dané v rozporu se zakonem pouzil pisemnosti zalozené ve vyhledavaci dasti
spisu), pak by se to jisté promitlo do zakonnosti vydaného rozhodnuti ve véci samé, tj.
rozhodnuti o stanoveni vyse dané.

[21] Namita-li stézovatel, Ze zpftistupnéni fadného soupisu pisemnosti ve vztahu
k pracovnimu deniku je nezbytné proto, aby se mohl nalezité branit pfi provadéné danové
kontrole, pak jeho argumentace sméfuje opét k meritu veéci, tedy ktomu, aby

v 4 v ’ v / N4 vV / vV / M 4
zpochybnoval zavéry spravce dané tykajici se provérovanych danovych povinnosti,
ptipadné hodnoceni dikazt. Jak spravné uvedl krajsky soud, tyto otazky mohou byt
predmétem prezkumu rozhodnuti o véci samé. Je zcela v souladu s principy poskytovani

) . , ’ . / . . . vv/ ’ ’
ochrany v ramci spravniho soudnictvi a vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51,
¢. 23/2003 Sb., a ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108), pokud je zalobci
poskytovana ochrana jen proti takovym nezikonnostem v postupu spravniho organu,
které mohly ovlivnit vysledek rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatele,
ze mu musi byt poskytnuta ochrana pfi jakémkoliv pochybeni spravce dané, byt by
v . ’ v e 7 . Ve17 , . : ,
nemélo vliv na rozhodnuti o véci samé, je tak zcela nepriléhava. Byl-li proto krajskym
soudem odkazan na podani zaloby proti ptipadnému rozhodnuti o stanoveni dané, stalo se
tak zcela vsouladu se smyslem zikona. Otazku, zda maji zavéry spravce dané oporu
v podkladech zaloZenych ve spise a zda se pti ziskavani podkladd (a tedy 1 jejich vedeni ve
spise) pro rozhodnuti zalovany nedopustil nezakonnosti majici vliv na rozhodnuti o véci
samé, lze posuzovat az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Ostatné i
v 4 ./ v /7 v 4 V4 A% . / V7 M a4

argumentace obsazena ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti z velke ¢asti mifi do
merita véci (viz odst. [10] tohoto rozsudku) - zda ma byt listina ,Rozhodnuti o zdvazném

’ ’ . v , . , v 7 . v ve ,
posouzeni spravnosti zarazenl zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané z pridané
hodnoty® povazovana za dikazni prostfedek a jakym zptsobem méla byt spravné zarazena
do spravniho spisu, pripadné zda mél stézovatel dostatek prostoru na jeji obsah reagovat.
To vSe jsou otazky, na které lze odpovédét az v ndvaznosti na ptipadné rozhodnuti
o stanoveni dané a Nejvyssi spravai soud k tomu neni opravnén v nyni vedeném rizeni.

[22]  Nejvyssi spravai soud timto nikterak nezpochybriuje svou judikaturu, ktera se opira
o predpoklad, ze daniova kontrola nemusi vzdy vyustit ve vydani rozhodnuti, a ze je tfeba
poskytnout datiovému subjektu ochranu jiz proti nezdkonnému provadéni darové
kontroly jako takové (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110). V této souvislosti je vsak tfeba podotknout, ze
stézovatel ve své argumentaci smésuje otazku vedeni spisu s otazkami tykajicimi se zahajeni
a vedeni danové kontroly. Byt vramci danové kontroly dochazi ke shromazdovani
podkladt pro ptipadné rozhodnuti o pravech a povinnostech danového subjektu, resp. pro
zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, je darova kontrola pouze
diléim procesnim postupem odehravajicim se v ramci daniového fizeni. Dle § 64 odst. 4
pism. a) danového radu se spis ¢leni na ¢asti podle jednotlivych danovych fizeni (jakoz i
dalst casti uvedené v § 64 odst. 4 danového radu). Pripadné nezakonné vedeni spravniho
spisu se tudiz z povahy véci musi nutné vztahovat ke konkrétnimu danovému fizeni,
nikoliv k provadéné danové kontrole. Zakonnost ukonu Ccinénych spravcem dané
v daflovém fizeni, a tedy 1 vedeni spisu, se zasadné zkouma v ramci prezkumu rozhodnuti,
které je vysledkem danového fizeni.

[23] Nicmeéné lze pripustit, ze danovy subjekt nebude mit vzdy moznost namitat
nezakonné vedeni spravniho spisu pred soudem, nebot rizeni nemusi skoncit domérenim
dané, a nebude proto jiz ptipadat v Gvahu podani zaloby dle § 65 s. t. s. Konkrétni datiové
fizeni se dokonce muze prekryvat s datiovou kontrolou, kdy zahajenim dariové kontroly
dochazi k zahdjeni danového fizeni, které jiz po jejim ukonceni nepokracuje a konci bez
vydani rozhodnuti spolu s ni. V takovém ptipadé si vSak lze tézko pfedstavit, ze by se
namitana nesrovnalost pti vedeni dariového spisu mohla promitnout v podobé
nezakonného zasahu ve sféfe dariového subjektu, jak bylo jiz pojednano vyse.

[24] Pro Gplnost je treba dodat, Ze 1 ve vztahu k danové kontrole Nejvyssi spravni soud
ve své ustalené judikatutre opakované vyslovil, Ze pfi jejim provadéni je tfeba rozlisovat
daniovou kontrolu jako celek, a jednotlivé Gkony pracovnikd spravce dané, provadéné v
jejim ramci. Darlova kontrola muaze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢. ). 8 Aps 2/2006 - 95, ,predstavovat nezakonny zdisah (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém
celku, napr. tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni, jedna se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsabu zpravidla jiz
samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. (...) Od
dariové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je t¥eba odlisit dariovou kontrolu
zdakonnou (zahdjenou zakonnym zpisobem), v jejimz pritbébu dojde k nezakonnému postupu
(vikonu) ze stramy pracovnika spravce dané, pricemz ,[ne kaZdd nezdkonnost pri provddéni
dariové kontroly pak predstavuje nezakonny zdsah®. Nejvys$si spravni soud tak dospél
k zavéru, ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika 7izeni”. Takovym zavérim,
které lze i s ohledem na stiznosti argumentaci (stézovatel tvrdi, ze mu ma byt poskytnuta
ochrana proti nezikonnostem pii daniové kontrole) plné vztdhnout na nyni souzeny
ptipad, zcela odpovida nazor vysloveny v napadeném rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze pro posouzeni divodnosti
kasacni stiznosti je treba vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Afs 183/2014, kdy napadeny rozsudek by nemohl obstit, pokud by rozsifeny
4 v v M v 4 v/ 4 v v i 4
senat odpovédél negativné na otazku, zda lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
dodateéném platebnim vyméru namitat nezakonnost danové kontroly, ktera predchazela
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jeho vydani. Jak bylo jiz uvedeno, je treba rozlisovat mezi darfiovou kontrolu jako celkem a
jednotlivymi procesnimi tkony spravce dané provadénymi v jejim ramci, které se pripadné
mohly promitnout do zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané. V daném pripadé
stézovatel namital pochybeni (nezakonnost) vedeni danového spisu, nikoli nezakonnost
vedeni samotné danové kontroly jako takové. Na spravnost napadeného rozsudku proto
nemuze mit vliv ani zavér, ktery zaujme rozsireny senat k otazkam predlozenym v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 183/2014.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



