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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M.
A., zast. Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti alovaného ze dne 18. 11. 2013, & j. ZP/11394/13, za lasti osoby z(i¢astnéné
na fizeni: mésto Susice, se sidlem namésti Svobody 138, Susice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 57 A 7/2014 -
58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 4 114 K& k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Hoska, advokata se
sidlem Sokolovska 980, Strakonice, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jako ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované vzahlavi podle §78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroveri mu bylo ulozeno uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni.
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[2]  Napadenym rozhodnutim zamitl stéZovatel jako nepripustné spolecné odvolani J.
A. a M. A. (dale jen ,manzelé A.“) proti rozhodnuti Méstského uradu Susice (dale jen
yvodopravni Gfad®) ze dne 8. 12. 2010, ¢.j.2473/10/ZPR/Kal. Uvedenym rozhodnutim
vodopravni urad povolil podle zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), do 10. 12.
2020 osobé zlcastnéné na rizeni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z kanalizace pro verejnou potrebu do dvou bezejmennych vodnich toku. Ty se Casteéné
nachazeji na sporném pozemku, dfive ve vlastnictvi manzeld A., nyni ve vlastnictvi
zalobce. Vodopravni urad dale stanovil souvisejici podminky. Podle nazoOru stézovatele
nebyli manzelé A. Gcastniky vodopravniho fizeni, a proto proti rozhodnuti vodopravniho
Uradu nebyli opravnéni podat odvolani. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co
krajsky svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢.j.57 A 67/2011 - 71 (dale jen ,prvni
rozsudek®), zrusil predchozi rozhodnuti o odvolani, ve kterém stézovatel také dospél
k zavéru, ze jde o odvolani nepripustné, nebot manzelé A. nebyli Gcastnici vodopravniho
fizeni.

[3]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku v prvé radé konstatoval, ze zalobce byl
aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot se stal vlastnikem pozemku, z jehoz vlastnictvi
odvozovali manzelé A. pravo byt Gc¢astniky vodopravniho fizeni.

[4] Nasledné velmi podrobné rekapituloval sviyj prvni rozsudek. Konstatoval, ze jiz
v tomto prvanim rozsudku dospél k zavéru, ze by manzele A. méli byt Gcastniky daného
spravniho fizeni z divodu pfimého dotéeni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. £.%). S ohledem
na judikaturu spravnich soudt dovodil, Ze je nutno posoudit namitky zvlast z pohledu, zda
zakladaji Gcastenstvi v fizeni, a zvlast z pohledu, zda jimi skuteéné doslo k zasahu do prav.
Pro udastenstvi manzelt A. proto nebylo podstatné, zda skuteéné doslo k zasahu do jejich
prav, napriklad ke znelisténi jejich pastvin nebo poskozeni dobytka, ale podstatné bylo,
zda mohli byt takovym zasahem pfimo ohrozeni. S ohledem na mistni poméry dospél soud
v prvnim rozsudku k zavéru, ze nelze vyloudit zasazeni okolnich pastvin nedostatecné
¢isténymi odpadnimi vodami, a tim je vyloudit z tUcastenstvi na povolovacim fizeni.
Z odtivodnéni puvodniho rozhodnuti zalovaného nebylo mozné posoudit, jak se vyporadal
s tvrzenim, ze odpadni vody ohrozuji zdravi dobytka. Nebyly také ztejmé davody, které
vedly vodopravni Grad ke zméné nazoru na Gcastenstvi manzeli A. oproti predchozim
fizenim. Pfedchozi rozhodnuti proto bylo zruseno pro jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek diivodt a podle § 78 odst. 5 s. f. s. byl stézovatel vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Ten spoc¢ival mimo jiné v tom zavéru, Ze je nutno v
fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace pro
verejnou potrebu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona zohlednit mistni poméry a
okruh Géastnikd posoudit rovnéz z pohledu ustanoveni § 27 odst. 2 spr. .

[5]  Stézovatel chybné interpretoval zavéry prvniho rozsudku, pokud z néj dovodil,
ze by Gclastniky vodopravniho tizeni méli byt vSichni vlastnici pozemkt pod vodnimi toky
nebo pozemku sousedicich s vodnimi toky. Soud pouze konstatoval, Ze po zohlednéni
mistnich podminek by méli byt Gcéastniky fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do

/ . 7 . o v/ . / 4 4 v/
vod povrchovych ti vlastnici pozemku, kteri by mohli byt rozhodnutim o povoleni pfimo
dotéeni ve svych pravech, s dirazem na potencialni moznost takového dotéeni.
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[6]  Vzhledem k tomu, Ze oproti podminkam stanovenym v predchozim povoleni neni
kanalizace v této casti obce zakoncena centralni Cistickou odpadnich vod a jedna se o
sbérny systém, ktery svadi odpadni vody prevazné ze septiki a pripadné z domacich
disticek odpadnich vod, kdy pfi Cetnosti kontrolnich odbérti vzorkl 2x do roka bylo v
obdobi 6 let zjisténo jedno nedodrzeni stanovenych limitt, jde o pravé takovou situaci,
jakou ma na mysli soud, tedy mozné dotceni na pravech zalobce, ktery pozemek vyuziva k
paseni dobytka a koryto vodniho toku k jeho napajeni. Dle nazoru soudu méli byt proto
manzelé A. Glastniky daného ftizeni podle § 27 odst. 2 spr. r., tak jak tomu bylo v
predchozim povolovacim fizeni.

[71  V predchozim povolovacim fizeni byl stanoven okruh Gcastniku spravné, kdyz
mezi nimi byli i manzelé A., jako osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy mohou
byt rozhodnutim primo dotleny. Nicméné obecné nelze z predchoziho ucastenstvi
dovozovat nic pro nyni vedené vodopravni fizeni.

[8]  Zavérem shledal krajsky soud nedavodnou namitku podjatosti trednich osob.
II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[91  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz uplatriuje
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Namita, ze krajsky soud posoudil chybné otazku aéastenstvi manzelt A. Z prvniho
rozsudku krajského soudu jednoznacné nevyplyvalo, ze by méli byt Gcastniky daného
vodopravniho fizeni, ale stézovateli bylo spise vytykano, ze nedostatecné uvedl, proc¢ je za
/ Vv 4 v M / 4 Ve o . vV 7V 4 .
Ucastniky nepovazuje. V novém rozhodnuti podrobnéji odivodnil, pro¢ uéastniky nejsou.

[11]  Vysel zejména z § 115 vodniho zakona, a pokud jde o moznost byt rozhodnutim
dotcen, pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2009 -
96. Z nich dovodil, ze pokud nema zalobce prislusné povoleni k nakladani s vodami, pak
nemuze byt na svych pravech pfimo dotlen. Pokud by se ptipustilo, ze vlastnik pozemku
Ve 4 oV /. v / 4 4 vV _V 4
¢i koryta vodniho toku muze byt dotCen na svych pravech povolenim k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, museli by byt Géastniky fizeni vSichni vlastnici
pozemkd, na kterych se nachazi koryto vodnich tokl i pozemkd sousednich. To by
v vV / v 7 / ’ v/ R N P Ve IV s
v podstaté znemoznovalo vedeni a dokonceni vodopravnich fizeni. Reseni nepfinasi ivaha
krajského soudu, ze by to méli byt jen ti vlastnici, kteti by mohli byt pfimo dotéeni na
svych pravech. Neni totiz realné, aby vodopravni arfad uréil Gsek toku, ve kterém mohou
byt prava vlastniki pfimo dotlena a odkud jiz nikoliv. Navic by tento rozdilny pfistup
vedl k poruseni zasady shodného rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech ve smyslu §
2 odst. 4 spr. t. a Glastniky fizeni by tak méli byt vlastnici vSech pozemkd, pres ktery
vodni tok vede, nebo zadni.

[12] Manzelé A. méli byt rozhodnutim pfimo dotéeni predevs$im tim, Ze z daného toku
napdji jimi chovany dobytek. Povrchova voda neni pfedmétem vlastnictvi. Na svych
pravech by proto takto mohl byt dotlen kazdy, jehoz dobytek se napaji z vodniho toku,
do kterého jsou vypoustény odpadni vody, i kdyz nebude vlastnikem pozemkd. Takovy
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okruh ddastnikl by ani nebylo mozné uréit. Vlastnictvi pozemku ani jiné uzivaci pravo
k nému nemuze zalozit Gcastenstvi v fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

[13] Vlastnik dobytka ma navic povinnost zabezpedit mu pristup kvodé, ktera
neohrozuje jeho zdravi. Odebirani povrchové vody se déje na vlastni nebezpeci a je sporné,
zda napajeni dobytka by vibec bylo obecnym uzivanim povrchovych vod. I pokud by
tomu tak bylo, pak v rimci obecného uzivani povrchovych vod je zakdzano poskozovat
brehy a ohrozovat jakost vod, k ¢emuz muze vstupem dobytka k vodnimu toku dojit.

[14] V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Zavérem
navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[15] Zalobce se s rozsudkem krajského soudu ztotoziuje, s vyjimkou otazky podjatosti
Uredni osoby, a argumenty v kasalni stiznosti povazuje za nedtvodné.

[16] I laikovi musi byt ztejmé, pozemek zalobce a v dusledku toho i jeho prava jsou
vodopravnim rozhodnutim ptimo dotCeny, a to zcela zasadnim zptsobem. Uvedené
7 s . ey ’ ’ ’

vyplyva mimo jiné z podrobné dokumentace ve znaleckém posudku soudniho znalce v
oboru ekologie a vodniho hospodarstvi, ktery v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
zalobce dolozil. V dusledku rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, ve skuteénosti v podstaté na pozemek zalobce, dochazi k ohrozeni zdravi
v v/ v_ 7/ o ° M Ve v 4 M M A2 /
zalobce a prislusnikt jeho rodiny pfi hospodafeni na jeho pozemku, jakoz i chovanych
zvirat. Kontaminace pozemku fekaliemi zcela jednoznacné vyplyva ze zavéra znalce.

[17]  Zalobce je jako vlastnik predmétného pozemku vydanym rozhodnuti pfimo dotéen
na svych pravech a jedna se o zasah do Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod
zalobce, predevsim do prava vlastnit majetek a prava na ochranu zdravi.

[18] Argumenty zalovaného tykajici se napajeni dobytka zavadnou vodou jsou zcela
absurdni, kdyz vypousténa voda by méla byt zdravotné nezavadna, coz je vsak v rozporu
. ’ v . . / o 4 V4 /v .. \4 /4

s realitou. Hlavni a v podstaté jediny divod podané kasacni stiznosti je snaha zalovaného

prodluzovat protipravni stav v casti obce Susice Velka Chmelna tak, aby mésto SuSice

nebylo nuceno situaci fesit ztizenim ¢isticky odpadnich vod v této ¢asti obce a i1 nadale

mohlo vypoustét fekaliemi znelisténou odpadni vodu z jednotlivych objektd bydleni do
v /4 . v_ 7 / Vv v 4 A4 / 4

oteviené melioracni strouhy vedené pres pozemek zalobce. Ta navic zadnym vodnim

tokem neni, coz je feSeno v jiném vodopravnim fizeni. I v této véci bylo rozhodnuti
’ 4 4 v v 4

spravniho organu zruseno, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze.

[19] S ohledem na uvedené zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pfiznani nahrady
nakladt rizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti
4 i i v Ve 4 /v 4 M M v /4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[21]  V prveé fadé je tfeba upozornit na to, ze zde jde o ponékud specifickou situaci, kdy
krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano poté, co bylo jeho
predchozi rozhodnuti o téze véci krajskym soudem zruseno. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plat,
\4 / 7/ V4 / * v 7 7/ */ 7
ze J[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem

vV / V4 i M 4 N4 M v/ 4 v v i
pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho principu, ovladajiciho jak fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22]  Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravaiho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového rozhodnuti
spravniho uradu pro nezakonnost bez dalsiho® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, sp.zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS).

[23] Zavaznost kasalniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature pfipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujiciho rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zduraznil, ze ,[plravni nazor
soudu nelze ponizovat na pouhon ,namitku‘[...], o niz by spravnimu organu bylo v dalsim
Yizeni umoznéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je tieba na né nablizet
jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro #vahy, o néz bude
spravni orgin opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem soudu prichdzi v vivabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo vizeni po zruseni rozhodnuti spravnibho
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz mda byt véc posuzovina“ (obdobné napf. rozsudek ze dne 18.6.2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Taktéz pfipustil, aby se spravni
organ zavaznym pravnim nazorem nefidil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke
dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[24]  Shora citovanou judikaturu Ize shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. f. s. zavazuje spravni
4 v/ v/ 4 4 /. 4 4 4 o * v

organ respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepuijde o nékterou
z vyslovné stanovenych vyjimek. Spravni orgin ma moznost proti takovému rozsudku
krajského soudu podat kasalni stiznost za tim Géelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy
pravni nazor poprel (i korigoval. Pokud tak neudini a ziroven se zdvaznym pravnim

4 v’ 1/ 4 o 4 /7 vV 4 4 M / 7/ 4 /7
nazorem neridi, neni duvod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera
jiz byla krajskym soudem feSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je
dostatujicim dtvodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi
krajsky soud zabyva, neni divodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi
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namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadreny jiz v prvanim zrusSujicim rozsudku (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 3. 2016. ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47).

[25] Pro posouzeni této véci je tedy zejména podstatné, zda otazky, které pozaduje
stézovatel prezkoumat, byly nebo nebyly feseny prvanim rozsudkem krajského soudu,
proti némuz stézovatel nepodal kasaéni stiznost.

[26] Pokud jde o otazku ucastenstvi, pak k ni krajsky soud v prvém rozsudku mimo jiné
uvedl: ,,Z vyse uvedené citace vyplyvd nespravnost tvrzeni Zalovaného (obsazeného ve vyjadreni
k Zalobé), podle néhoz wve vécech povoleni k vypousténi odpadnich vod nemohou byt vlastnici
sousednich pozemki vcastniky rizeni na rozdil napr. od ¥izeni o povoleni stavby. ... Zdsadu
dvojiho posuzovini namitek zvldst z pobledu, zda zaklddaji ticastenstvi v ¥izeni a zvlast z
pobledu, zda jimi skutecné doslo k zdsabu do prdav, je podle nazoru soudu nutno vztahnout i na
predmétnou kauzu. Z toho divodu neni pro otazku sicastenstvi Zalobcii podstatné, zda skutecné
doslo ke zméné jejich pravnich poméri, napr. ke znecisténi jejich pastvin nebo poskozeni
dobytka, nybrz zda jsou timto p¥imo obroZeni. ... Z uvedeného vyplyvd, Ze vypousténé odpadni
vody nejsou podrobeny kontrole, srovnatelné napr. s kontrolou Cisticek odpadnich vod, a ani
kvalitou odpadni vody neodpovidaji pozadavkiim kladenym na vody vypousténé z centralnich
Cisticek odpadnich vod. RovnéZ s obledem na tyto mistni poméry nelze a priori vyloucit zasazeni
okolnich pastvin Zalobcii nedostatecné Cisténymi odpadnimi vodami, a tim vyloucit Zalobce z
scastenstvi na povolovacim 7izeni.“ Z citovanych pasazi je zcela zfejmé, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze pokud mohou byt manzelé A. ptimo dotleni na svych pravech
napriklad znecisténim jejich pastvin, pak jsou Gcastniky daného vodopravniho fizeni. Jde
nepochybné o zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadren jasné a
srozumitelné.

[27] Pokud jde o namitku stézovatele, ze z prvého rozsudku jednoznaéné nevyplyvalo,
ze by manzelé A. méli byt uéastniky daného vodopravniho fizeni, ale stézovateli bylo spise

/ 4 \4 v v v oo % 4 4 . 4 . vv/
vytykano, ze nedostatecné uvedl, pro¢ je za Ucastniky nepovazuje, pak sni Nejvyssi

4 4 4 / M v v Ve /7 vV 4
spravni soud nesouhlasi. Prvy rozsudek sice skutecné rusil rozhodnuti zalovaného pro
nepfezkoumatelnost, nicméné ta byla primarné spatfovina vtom, ze zalovany se
nevyjadril k hlavnimu tvrzeni zalobct, ze odpadni vody obsahujici fekalie, vypousténé pres
jejich pastvinu, ohrozuji zdravi dobytka, kdyz pouze poukazal na moznost pouziti
ohradnikd. Jako nedostatecné vyporadani shledal odkaz na § 115 vodniho zakona a to, ze
4 . 4 4 4 4 4 / . . \4 v 4 v/ M
zalobci nemaji povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, kdyz z predchozi dasti
odivodnéni rozsudku vyplyva, ze tyto okolnosti nejsou pro posouzeni ucastenstvi
podstatné, ale podstatné je moznost pfimého dotleni zalobct na jejich pravech. Dale byla
neprezkoumatelnost spatfovana v neodtvodnéni toho, pro¢ manzele za dGcastniky

\4 v . V/_ VeVv/ v/ 4 v v 4 v

nepovazoval, ackoliv v drivéjsim fizeni se choval opacné. Rozhodnuti tedy bylo zruseno
pro neprezkoumatelnost, nicméné stézovatel mél v dalsim fizeni vyporadat, zda mohou
vypousténé odpadni vody vést k ohrozeni zdravi dobytka zalobct, kdyz nestadi, ze zalobci
mohou zabranit pfistupu dobytka k vodnimu toku pomoci ohradnikl, a to, pro¢ se
odchylil od predchoziho fizeni v otazce Glastenstvi. Stézovatel za této situace mohl dojit
k zavéru, ze manzelé A. nejsou Ucastniky fizeni pouze v pripadé, pokud by se ukazalo,
ze ke znedisténi jejich pastvin viibec dojit nemuze a Ze je mozné posoudit jejich Gcastenstvi
odlisné nez v pivodnim fizeni.
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[28]  Stézovatel vsak nyni napadené rozhodnuti zalozil primarné na polemice se zavéry
krajského soudu, kdyz se snazil odavodnit, pro¢ jsou jeho puvodni zavéry spravné a proé¢
/ 7 . o N4 4 o
proto nemohou byt vlastnici pozemku sousedicich s korytem vodniho toku vubec
Ucastniky daného vodopravniho fizeni. Takovou polemiku mohl vést v kasacni stiznosti
i 4 M / v M / v v 4 / 4 4 4
proti prvnimu rozsudku krajského soudu, coz nicméné neudélal a zavazny pravni nazor
vyjadreny v prvnim rozsudku proto zustal nedotéen. Neni zrejmé, ze by nastala jakakoliv
okolnost, za které je podle shora citované judikatury mozné se od § 78 odst. 5 s. f. s.
odchylit a stézovatel to ani netvrdi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
55/2009, na ktery se odkazuje, byl vydan dfive, nez prvni rozsudek krajského soudu, a
proto nelze uvazovat o vyjimce pro pripad, ze v mezidobi zaujme Nejvyssi spravai soud
4 Vv / /4 4 M / V.’ 7 4
nazor odlisny od nazoru vysloveného krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Navic
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze uvedeny rozsudek rozhodné nefesi jednoznacné
4 4 4 v 4 Vv o v v /7 IV 4 v/ 4
spornou pravni otazku, kdyz v dané véci bylo predmétem posouzeni Gcastenstvi v fizeni o
povoleni odbéru podzemnich vod a Nejvyssi spravni soud na nékterych rozdilech pravni
regulace vod povrchovych a podzemnich svoje zavéry o Gcastenstvi v daném vodopravnim
fizeni vystavel.

[29] I kasa¢ni namitky sméruji do otazek, které byly prvnim rozsudkem krajského
soudu vyreSeny, ackoliv stézovatel tvrdil opak. Sméruji zaprvé k tomu, ze vlastnici
pozemku sousedicich s korytem vodniho toku nemohou byt nikdy Gcastniky fizeni o
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Zadruhé sméfuji k tomu, ze
ani pastva dobytka na prilehlych pozemcich nemuze ulastenstvi zalozit. Jak vyplyva ze
zavéru prvniho rozsudku krajského soudu a jejich interpretace v bodech [26] a [27] tohoto
rozsudku, tyto otazky zavazné zodpovézeny byly.

[30] Z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud posuzoval,
zda stézovatel dodrzel jeho zavazny pravni nazor vyjadreny v prvnim rozsudku, ackoliv

/ v v V., 7 o M v 4 v i / v
vyslovné neuvedl, ze zrusujicim divodem je nedodrzeni § 78 odst. 5 s. . s. Je to nicméné

Vo 4 > V /4 M .. / VA v 4 v 4 v M
zrejmé, nebot zalovanému mimo jiné vycita, ze zavéry prvého rozsudku chybné pochopil a
tyto zaveéry znovu opakuje a vysvétluje. Vzhledem k tomu, ze 1 divody kasacni stiznosti

v . . v/ ’ / . ’ ’ ° .
predstavuji polemiku s dfive vyslovenym nazorem krajského soudu, neni davodu, aby je
Nejvys$i spravni soud dale vécné posuzoval, nebot kli¢ové je, ze stézovatel nedodrzel
zavazny pravni nazor krajského soudu, coz je postacujicim zrusujicim ddvodem samo o
sobé.

[31] Pokud jde o nesouhlas zalobce svyporadanim namitky podjatosti ze strany
krajského soudu, pak je tfeba poukazat na § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem a dtvody kasalni stiznosti, pokud nejde o vady, ke kterym
by byl povinen pfihliZet z Gredni povinnosti. Je to tedy stézovatel, ktery urcuje rozsah
prezkumu Nejvys$im spravnim soudem. Nesouhlasem zalobce s casti oduvodnéni
rozsudku krajského soudu se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, kdyz ani
v pripadé divodnosti namitky by se nejednalo o vadu, k niz by musel prihlizet z Gfedni
povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[33] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci
/7 v Ve 4 /4 o V/ 4 M vV i

play Gspéch, proto mu soud priznal nahradu naklada tizeni proti stézovateli.

[34] Tyto naklady rizeni jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)]. Za tkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. AT], ktera se zvys$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT.
Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢ Zastupce stézovatelky dolozil
osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). K nakladim fizeni
se tedy pricita DPH ve vysi 714 K¢. Celkova dastka za fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem ¢ini 4 114 K¢.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pripadé osoby zuc¢astnéné na fizeni se opira o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba zucastnéna na
v/ 4 /4 4 4 M v / o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v 4 v . v / Vv v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zalastnéné na fizeni
v/ / i i Ve v 4 4 4 4 o V/ 4
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, zZe nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



