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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
CZ IZOLACE s.r.0., se sidlem Blanicka 834, Ostrava, zast. JUDr. Markem Steinerem,
advokatem se sidlem Frycovicka 146, Bru$perk, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni
urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze
dne 20.8. 2014, & j. CTU-13 674/2014-603, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 A 168/2014 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta podle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), jeji zaloba, kterou se domahala prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného vymezeného v zahlavi. To bylo vydano podle § 123 odst. 1 a podle
§ 129 odst. 1, 3 a4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterym
byl zamitnut rozklad stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti ohledné vyrokd I. a I. Ceského
telekomunikacniho Gfadu, odboru pro severomoravskou oblast, ze dne 10. 1.2014,
& j. CTU-23 350/2012-638/XVIL vyt.-Bo], ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 7. 2014,
& j. CTU-23 350/2012-638/XXL. vy¥.- SiJ. Zaroveti bylo uvedené rozhodnuti zménéno ve
vyroku IIL. tykajicim se nahrady nakladd fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany ve vyroku
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L. nevyhovél namitce stézovatelky proti vyfizeni reklamace v Casti tykajici se vyictovanych
plateb obsahujici platbu za digitalni linku ve vysi 267,72 K¢ s DPH a ve vyroku IL
nevyhovél navrhu stézovatelky na ulozeni povinnosti spolecnosti
Telefénica Czech Republic a.s. (dale jen ,poskytovatel®) poskytovat sluzby elektronickych
komunikaci Euro ISDN 2 a internetové pripojeni IOL Broadband; ve vyroku III. pak bylo

rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni.

[2] Méstsky soud zalobu odmitl zdtvodu, ze rozhodnuti zalovaného neni
v 4 4 4 i 4 b4 M 4 4 /4 4 /4
prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci. Spor se tykal dvou smluvnich stran soukromého prava a jednalo se

/ N4 v 4 4 v v v/ 4 /

o spor vyplyvajici z oblanskopravniho vztahu. Pfedmétem fizeni tedy bylo soukromé

pravo. Procesni postup, kterym se muze stézovatelka domahat ochrany svych prav u

soudu, je upraven v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni

Vev/y Vv * o 4 M Vo« 4 /. / Vv /7 V7 4

pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. 1.). Podle tam uvedené Upravy se uclastnici fizeni

/ 4 4 4 v / 4 v/ 4 v vV sV
mohou svého prava domahat navrhem v ob¢anském soudnim fizeni, v némz jiz nebude
4 4 v 4 4 / Ve M /4 v v

napadené rozhodnuti pouze prezkoumavano, ale ve kterém soud, dospéje-li k zavéru, ze o

sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sam
rozhodne ve véci samé.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3] Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz se
dovolava stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4] Namita, zevyklad meéstského soudu je prilis restriktivni a vede k poruseni
ustanoveni § 2's. f. s. Prava stézovatelky, jejichz ochrany se domaha, jsou svoji povahou
verejna subjektivni prava. Poskytovatel dostal licenci k poskytovani vefejnych
telekomunikacnich sluzeb a je povinen tyto sluzby poskytovat vsem zajemcim. Nema
moznost nikoho odmitnout. Nema moznost zrusit nebo omezit sluzbu podle libovile. Jde
podle stézovatelky o vefejnopravni primus. Verejnopravni charakter sluzeb vyplyva
zejména ze zakona o elektronickych komunikacich. Toto je opakovano ve Vseobecnych
podminkich pro poskytovani vetejnych telekomunikacnich sluzeb irozhodnutich
zalovaného, kde je poskytovatel charakterizovan jako poskytovatel verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci. Jde o pravo garantované statem a jeho organy, tudiz o
verejné subjektivni pravo stézovatelky. Pti uplattiovani libovile, vybéru odbératelt
telekomunikacnich sluzeb podle libovile nebo omezovani ¢i ruseni téchto sluzeb podle
liboviile by se mélo uvazovat i o moznosti, ze by poskytovatel ztratil opravnéni tyto
verejné sluzby poskytovat. V daném ptipadé jde o to, aby zalezitost byla feSena v souladu s
pravem. Stézovatelka povazuje za nesporné zejména ze shora uvedeného, ze je evidentni
zavér (implikace) o charakteru jejich prav, ktera jsou subjektivnimi vefejnymi pravy
fyzickych i pravnickych osob.

[5]  Zavérem navrhla usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu a odkazal na svij spis, jakoZ
1 vyjadreni k zalobé.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v \4 M V4 A% v/ 4
ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptripustna,
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadené
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o obsahové témér totozné kasacni stiznosti
stézovatelky, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalované v obdobné véci, rozhodoval jiz
rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, C. j. 2 As 162/2015 - 31. Obdobné se ve véci stézovatelky
vyjadril Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 As 21/2013 - 33.
Od zavéru tam uvedenych nevidi divod se odchylit, a proto také odivodnéni tohoto
rozsudku vychazi z odGvodnéni drivejsich rozsudkd.

[9]  Sméruje-li kasaéni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfipada podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v tvahu pouze divod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napft.
rozsudek ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: ,,Je /i
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvahu z
povahy véci pouze kasacni diuvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. #. s., spocivajici v tvrzené
nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini neziakonného rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrbu, a ddle vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem.*).
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje jak
nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak 1 procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Nezahrnuje ovSem eventualni pochybeni
4 /4 4 4 4 /v / 4 4 v 7/ / 4
zalovaného spravniho organu co se tyce vykladu hmotného prava; kasaéni soud se zabyva
/ v 4 v v / v v M v
vyhradné otazkou, zda mél méstsky soud vécné posoudit zalobu.

[10] Podle § 64 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich Géastnik, ktery je
koncovym uzivatelem, poptipadé uzivatel ma pravo uplatnit reklamaci na vyGcétovani ceny
nebo na poskytovanou vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

[11] Podle § 129 odst. 3 zikona o elektronickych komunikacich mimo jiné plati, ze
pokud nevyhovi podnikatel poskytujici vetejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je Gcastnik, popfipadé uzivatel,
opravnén podat u U¥adu névrh na zah4jeni Hzeni o ndmitce proti vy¥zeni reklamace.

[12] Podle § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
. . ’ /_ o . / . / . / o / ’
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Obcansky soudni fad v § 244
odst. 1 na druhé strané stanovi, ze rozhodl-li orgin moci vykonné, orgin {zemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smiréi organ
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ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
4 4 Vv o /4 / 4 v 4 4 4 M / 4
pravni véci, ktera vyplyva z obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
o i 4 4 4 4 4 4 M oV / a4
vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravai moci, mtze byt tataz
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Tato pravni Uprava ma zajistit
/ Vv 4 o v/ 4 4 /4 4 M 4
UCastnikim v pripadech, kdy spravni organ rozhodoval v ramci své kompetence
o soukromopravni véci, jiny zpusob ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim
soudnictvi.

[13] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich
nalezi podle platné pravni Gpravy soudum, které postupuji podle o. s. t.; je tedy nutno

vV Ve 4 / v/ v 4 4 4 v . 4 4
vytesit otazku, zda v daném pripadé rozhodl spravni organ ve véci soukromopravni, nebo
verejnopravni, nebot to je podstatné pro vymezeni hranice vécné prislusnosti mezi soudy
»obecnymi® a soudy, které véc projednavaji ve spravnim soudnictvi.

[14] V posuzované véci se jedna o rozhodnuti o namitkach proti vyfizeni reklamace
vyultovani ceny za telekomunikacni telefonni sluzby a na poskytovanou verejné
dostupnou sluzbu elektronické komunikace podle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Spravni organy rozhodovaly o uhradach stézovatelky ve spravnim fizeni
zahajeném na zakladé jejtho navrhu, v némz rozporovala cenu za telekomunikacni sluzby
poskytnuté v roce 2011, a dale o tom, zda ji maji byt podle uzavienych smluv poskytovany
sluzby elektronickych komunikaci Euro ISDN 2 a internetové pripojeni IOL Broadband.
Predmétem fizeni je tak spor mezi poskytovatelem sluzby a Gcastnikem stanice o
telekomunikacni thradu a jeji vysi, jakoz i o rozsah poskytovanych sluzeb.

[15] Vztah mezi poskytovatelem sluzby, ktery je obchodni korporaci podnikajici v
oblasti poskytovani telekomunikaénich sluzeb, a ulastnikem telefonni stanice je
nepochybné vztahem soukromopravni povahy, a to i presto, ze se procesni otazky ridi
obecnymi predpisy spravniho fizeni, nebot rozhodujici vyznam pro posouzeni charakteru
véci ma pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, jak se jiz zdejsi soud vyslovil napriklad v
usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 6 A 60/2000 - 46, publ. pod ¢. 118/2004 Sb. NSS.
Shodnymi otazkami jako v nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 14. 8. 2003, C. j. Na 747/2003 - 4, nebo v usneseni ze dne 19. 3.
2010, ¢&. j. Na 74/2010 - 4. Vzdy dospél k zavéru, ze rozhodovani o namitkach proti
vytizeni reklamace vyadtovani ceny za telekomunikaéni telefonni sluzby je rozhodovanim
organu vefejné spravy o pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht. Stejné tomu
bylo i v rozsudku ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 23/2006 - 97, ve kterém Nejvyssi spravni
soud k povaze ochrany prav uzivatele telekomunikacnich sluzeb uvedl, ze ,(o)chrana
soukromych prav, které jsou predmétem 7izeni pred spravnim organem, neni zajisténa soudnim
prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle Casti paté obcanského soudnibo ¥adu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2003. Soukromym praviim je tak poskytovina vétsi ochrana, nebot
zatimco ve spravnim soudnictvi soud provadi prezkum spravnibo rozhodnuti s moznosti v
pripadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k
novému projedndnt, v ¥izeni podle Cisti paté o. s. 7. je povolan k tomu, aby v pripadé, kdy
dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sim o véci
rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravnibho organu.
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[16] Rozhodnou zdejsi soud neshledal nespornou skutecnost, ze poskytovani verejnych
telekomunikacnich sluzeb je sluzbou vyrazné regulovanou normami verejného prava, ze
kterych vychazi i pusobnost zalovaného pfi rozhodovani sport v této oblasti. To samo o
sobé neznamend, ze vsechny zavazky z poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb maji
automaticky verejnopravni povahu. Zaikonodarce prevedl rozhodovani v nékterych
soukromopravnich vécech na zalovaného z duvodu, Ze se jedna o specializovanou,
technickou agendu, k Cemuz je tento urad dostateéné personalné a technicky vybaven.
Souhrnné proto nelze stanovit, zda o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
Uradu rozhoduji soudy v obdanském soudnim fizeni, ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné
rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci, nebo ve véci
verejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. Konf 78/2011 - 6, a ze dne 26. 7. 2011, ¢. .
Konf 25/2011 - 8].

[17]  Reklamacni vztah posoudil Nejvyssi spravni soud jako soukromopravni, nebot spor
o placeni castek za vyacétovani, stejné jako spor o rozsah poskytovanych sluzeb, je sporem
o povinnostech smluvnich stran vyplyvajicich ze smluv uzavtenych mezi provozovatelem
v - 4 i v 7/ /. Vv / V 4 4 4 i / M M M

verejné telekomunikacni sité a Gcastnikem. Pravni vztahy mezi danymi subjekty vznikly
na zakladé smluv a zadosti o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb. Z tohoto diavodu
mezi subjekty neni pritomny vztah nadfizenosti a podtizenosti. Ucastnik byl tedy
seznamen s podminkami, za kterych méla byt telekomunikacni sluzba poskytovana, a na
tyto dobrovolné pristoupil. Proto zalovany vydal rozhodnuti o soukromopravni véci. Ve

v 4 o / N4 v / 4 v 4 v .
sporu ohledné narokt vyplyvajicich z uplatnéné reklamace neni tfeba v jadru véci
posuzovat otazky verejného prava.

[18]  Jak uvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 21/2013, je tteba rozliSovat
mezi vztahem v posuzované véci a pravnim vztahem mezi poskytovatelem a verejnou moci

Ve v /7 1 . . / / v v 7 ’ /
pri udéleni licence, tj. vztahem vzniklym na zakladé splnéni podminek stanovenych
zakonem o elektronickych komunikacich. Tento vztah je skutetné vztahem
verejnopravnim, nebot po jeho vzniku, tj. splnéni zakonem stanovenych podminek, jsou
podnikatelim zakonem jednostranné ukladany povinnosti.

[19] Z vySe uvedeného je patrné, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky neni divodna. Méstsky
4 v 4 4 VvV \4 v/ v v v v .

soud spravné odmitl zalobu stézovatelky, protoze mu nepfisluselo zalobu vécné projednat

a posoudit a zaroven stézovatelku spravné poudil o moznosti podat v téze véci zalobu do 1

mésice od pravni moci usneseni u mistné prislusného okresniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[21] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
. ’ v J 71 / .. R /
ve spojenis § 120 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma WGcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka
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vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovanému zadné naklady rizeni nevnikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



