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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Nieten Internationale Spedition, s. r. o., IC: 64360172, se sidlem U Nietenu 65,
Chrastavice, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem nim. Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 34/2015 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Odtivodnént:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 9117-3/2015-900000-304.3, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho afadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni
Urad“) ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 325273-6/2014-590000-11, kterym bylo podle § 101 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, a podle § 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve spojeni s ¢l. 220 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex spolecenstvi, rozhodnuto tak, ze zalobci jako ruliteli bylo timto rozhodnutim
celnitho Uradu vymérfeno clo ve vysi 51.241 K¢, jelikoz toto clo nebylo v zakonné lhuté
uhrazeno celnim dluznikem, tj. spole¢nostt HAMWELL s. r. o. (dale téz ,celni dluznik®).
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[2]  V zalobé podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu
neseznamil zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a
dikazy a neumoznil zalobci, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, pripadné navrhl
provedeni dalsich dikaza. Dale zalobce namitl nespravnost nazoru zalovaného, ze mohl
namitky proti urceni celni hodnoty uplatnit odvolanim proti rozhodnuti o urceni celni
hodnoty vydanému proti celnimu dluznikovi. Zalobce v tomto Hzeni vystupoval jen jako
zastupce celntho dluznika a nemél privo podat sim za sebe odvolini. Zalobce také
nesouhlasil se zavérem, ze celni ruditel nema pravo proti platebnimu vyméru vydanému
proti ruditeli vznaset namitky k urcenti celni hodnoty a vysi vymeéteného cla, jako ma celni
dluznik. V této souvislosti zalobce namitl, ze pokud celni Grfad nemél pochybnosti
o celnich hodnotach ostatniho zbozi, k némuz se vztahovaly stejné obchodni doklady,
pak nemohl mit pochybnost ani o celni hodnoté deklarované ve vztahu k dotenému
zbozi. Uplatnéné clo proto nema zadny realny podklad a vyse celni hodnoty a vyse cla
uvedené v napadeném rozhodnuti jsou nepodlozené a neodtivodnéné.

[3] V dalsim okruhu namitek zalobce zpochybnoval vznik svého rucitelského zavazku.
Z casti B. zaruénich listin ¢. 111197 a ¢ 111194 obsahujicich pfijeti poskytnuté zaruky
vyplyva, Ze povoleni vydal Celni Gi¥ad Cesk4 Ttebova. Tento celni t¥ad viak v roce 2013,
kdy byla zaru¢ni listina pfijata, tj. dne 11. 2. 2013, neexistoval a nemohl zadné povoleni na
zadost celniho dluznika vydat. Na listiné dale chybi datum vydani povoleni zaruky.
Zarulni listiny rovnéz neobsahuji nalezitosti predepsané pravnim predpisem, tj. § 11 a
prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢&. 421/2012 Sb., tedy pred podpisem za rucitele neni vlastni rukou
slovy uvedena vyse zaruky a u podpisu za rucitele neni uvedeno jméno, prijmenti a funkce
nebo pracovni zarazeni. Rozhodnuti o pfijeti zaruky potom zalobci nemélo byt vibec
dorudeno. Zalobce nakonec zpochybnil také podpis zastupce Zalobce na listiné, jeliko? jeho
autenticita neméla byt zfejma a zalovany za Gcelem jejiho ovéreni doty¢ného nevyslechl.

[4]  Krajsky soud namitky zalobce neshledal davodnymi a zalobu zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce jako zastupce celniho dluznika dne 11. 2. 2013 navrhnul celnim
prohlasenim u Celniho uradu pro Pardubicky kraj propustit do celntho rezimu volného
ob¢hu zbozi dovezené z Ciny (obuv), soutasné prevzal jako rutitel zaruku za splnéni
celniho dluhu celnim dluznikem. Podkladem pro vznik zminéného rucitelského zavazku
byly dvé zarucni listiny povolené celnim Uradem podle § 260 odst. 1 pism. ¢) celniho
zakona dne 11. 2. 2013, a to zarulni listina ¢. 111197, kterou byla poskytnuta jednotliva
jistota za celniho dluznika do ¢astky 52.000 K¢ a dale zarucni listina ¢. 111194, kterou
zalobce poskytl jednotlivou jistotu celnimu tradu do castky 58.000 Ké. Zaroven ze
spravniho spisu vyplyva, ze dodatecnym platebnim vymérem ze dne 9. 5. 2014, ¢. ;.
25588/2014-590000-11, bylo celnimu dluznikovi doméfeno dovozni clo v ¢astce 51.241 K¢,
pridemz tomuto rozhodnuti predchazelo urceni celni hodnoty dovazeného zbozi (obuv
polozky 2, tj. zbozi deklarované touto spolecnosti v polozce 2 celniho prohlaseni), kterou
urcil celni Grad rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 23431/2014-590000-11, ve vysi 348.787
K¢. Proti tomuto rozhodnuti celni dluznik nepodal odvolani a clo v domérené vysi
neuhradil. Celni Gfad tak podle krajskeého soudu postupoval v souladu se zakonem,
pokud vyse zminénym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2014 ulozil zalobci jako ruciteli
povinnost uhradit zminéné clo. Tomuto rozhodnuti predchazelo vyrozuméni o
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nedoplatku ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30207/2014-590000-41, kterym byl celni dluznik ve
smyslu § 2601 odst. 1 celniho zakona upomenut k thradé doméreného cla.

[5] K namitce, ze zalovany doplnil dokazovani, aniz by zaroven postupoval podle § 115
odst. 2 danového fadu, krajsky soud uvedl, ze jak vyplyva ze spravaiho spisu i
z rozhodnuti zalovaného, v posuzovaném ptipadé pti vydani rozhodnuti zalovaného
nebylo providéno dokazovani. Zalovany pouze napravoval pochybeni celniho G¥adu, které
se vsak netykalo fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti zalovaného vydano (4. fizeni o ulozeni
povinnosti uhradit clo rucitelem), ale tykalo se fizeni o uréeni celni hodnoty, kdy zalovany
ulozil celnimu Gradu, aby dorudil rozhodnuti o urcent celni hodnoty zalobci jako zastupci
celntho dluznika, nebot v predchozim fizeni toto rozhodnuti bylo doruovano pouze
celnimu dluznikovi a nikoliv jeho zastupci.

[6] Rozhodnuti o urceni celni hodnoty nemuselo byt podle krajského soudu ,vydano
proti zalobci®, jak je tvrzeno v zalobé, jelikoz zalobce nebyl Gcéastnikem fizeni o urceni
celni hodnoty, pfi¢emz povinnost k thradé cla celnimu dluznikovi mu vznikla na zakladé
akcesorického, rucitelského zavazku, na zakladé zarucnich listin a pravo z rucitelského
zavazku uplatnil celni Gfad zdkonnym zptsobem. Podle krajského soudu se zalovany nad
ramec svych povinnosti vyporadal i s namitkou zalobce proti uréeni celni hodnoty, kterou
neuplatnil zalobce jen v Zalobé, ale jiz i v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
7. 7. 2014. Krajsky soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného o uréeni celni hodnoty
zbozi 24. 4. 2014, . j. 23431/2014-590000-11, kde jsou vysvétleny pochybnosti zalovaného
o deklarovaneé celni hodnoté, ktera se vyrazné lisi od jednotkové celni hodnoty obdobného
zbozi dovazeného do Ceské republiky. Zalobce ptitom neuvedl Zidné konkrétni
argumenty tykajici se divodu tvrzené nespravnosti postupu celniho Gradu pti urceni celni
hodnoty, a proto krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, snimz se
ztotoznil.

[71  Krajsky soud neshledal duvodnymi ani namitky zpochybnujici vznik ruditelského
zavazku zalobce. Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007 - 161, a ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 - 60, shledal,
ze na zarucni listinu nelze nahlizet jako na vrchnostensky akt spravaiho organu. Pokud
tedy zarucni listina neobsahuje veskeré predepsané daje, nelze pouze z této skutecnosti
dovodit jeji neplatnost. Pokud zaruéni listina obsahuje jednoznaénou identifikaci toho, ze
se jedna o zaruku individualni spouzitim zaru¢ni listiny a rovnéz pochybnosti
nevzbuzujici oznaceni rulitele obchodni firmou, adresou sidla, identifika¢nim dislem a
firemnim razitkem, tak tato listina muze byt povazovana za platny podklad pro vznik
rucitelského zavazku. V posuzovaném pripadé zarucni listiny tyto nalezitosti obsahovaly a
krajsky soud neshledal duvody pro zavér, podle kterého se zalobce pro formalni
nedostatky zaruénich listin rucitelem nestal.

[8] K namitce zpochybniujici pravost podpisu zastupce zalobce na zaruénich listinach
krajsky soud uvedl, ze zarucni listiny u spodniho okraje v ¢asti B. obsahuji na volném
misté podpis T. U., ktery za zalobce podepsal zaruéni listiny i v jejich Castech A (zavazek
rucitele). Tyto podpisy potvrzuji prevzeti rozhodnuti o pfijeti poskytnuti zaruky. Krajsky
soud zde neshledal Zadny divod k vyslechu zastupce zalobce pana T. U., jehoz podpis
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byl na listiné pfipojen, jelikoz o pravosti tohoto podpisu nevznikla pochybnost a jednalo se
navic o skutkovou novotu, ktera nebyla s ohledem na § 75 s. 1. s. pripustna.

I
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti. Stézovatel v prvni fadé namita, ze nemohl namitky proti urceni celni hodnoty
uplatnit odvolanim proti rozhodnuti o urceni celni hodnoty ze dne 24. 4. 2014, ¢. ;.
23431/2014-590000-11, vydanému proti celnimu dluznikovi, protoze nebyl ulastnikem
tohoto rizeni. Vystupoval zde pouze jako zastupce celniho dluznika. Zaroven nesouhlasi
s nazorem zalovaného 1 krajského soudu, ze by jako rucitel v fizeni o ulozeni povinnosti
uhradit clo ruciteli nemél pravo podat namitky proti urceni celni hodnoty a proti vysi
vymeérovaného cla.

[10]  Stézovatel dale rozporuje zavér krajskeho soudu, podle néhoz stézovatel neuvedl
zadnou konkrétni argumentaci tykajici se davodu tvrzené nespravnosti postupu celniho
Uradu pti uréeni celni hodnoty. Stézovatel mél svymi slovy sice strucné ale naprosto
srozumitelné uvést davody svych pochybnosti. Pokud by zalovany postupoval zakonnym
zpusobem a dal stézovateli moznost se ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti, stézovatel by se vyjadril
podrobnéji.

[11] Stézovatel vtéto souvislosti nadale trva na své namitce, podle niz zalovany
pochybil, pokud po doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 danového fadu neseznamil
stézovatele se zjisténymi skuteCnostmi podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Stézovatel
zduraznuje, ze v odvolacim fizeni bylo provadéno dokazovani, prestoze zalovany tvrdi
opak. Az po vymeéreni celniho dluhu ruditeli dal v pribéhu odvolaciho fizeni zalovany
celnimu Ufadu pokyn k dorudeni rozhodnuti o urleni celni hodnoty a rozhodnuti o
vymeéreni celniho dluhu celnimu dluznikovi, to vSak musi vymeéreni celniho dluhu ruciteli
predchazet. Na zakladé nyni Gc¢inného doruceni téchto rozhodnuti celnimu dluznikovi
bylo pak vydano zamitavé odvolaci rozhodnuti ve véci. Podle stézovatele tak nepochybné
doslo k doplnéni dokazovani (podkladtl) v odvolacim fizeni a mélo byt postupovano podle
§ 115 odst. 2 danového radu.

[12] Krajsky soud mél také podle stézovatele z hlediska skutkového i pravniho dospét
k nespravnému zavéru, ze se stézovatel stal celnim dluznikem za dotleny celni dluh.
Stézovatel opakuje svoji namitku, podle niz v Casti B. zarucnich listin je jako pfislusny celni
Grad uveden Celni Grad Ceska Ttebova, tj. celni Grad, ktery v roce 2013 neexistoval, a
v/ /4 4 VvV /7 4 Ve
proto nemohl zadné povoleni vydat. Stézovatel se tak nemohl stat celnim rucitelem
v dotéeném pripadé a nerudi za celni dluh uplatnény celnimi organy z titulu celniho rudeni.
Pokud celni organ pfi zajisténi celniho dluhu pochybil, nelze jeho pochybeni bagatelizovat,
M Ve /7 Vv / M M / 4 v . 4 4 4 /v
jak cini zalovany i krajsky soud tim, ze jde pouze o formalni pochybeni. Totéz pak
Vv 4 4 4 4 4 /4 M /7 V7 .
stézovatel uvadi k datu vydani povoleni. Datum uvedené u podpisu na spodni Casti strany
B. zarulnich listin, vletné razitka, se vztahuje k pfijeti zaruky, nikoliv k vydani povoleni,
jak se snazi tvrdit zalovany.
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[13] Zaruéni listiny dale neobsahuji ani nalezitosti predepsané pravnim predpisem,
konkrétné § 11 a prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb., tedy pred podpisem za rucitele
neni vlastni rukou uvedena poznamka ,Zaruka ve vysi padesat dva tisice K&, respektive
»Zaruka ve vysi padesat osm tisic K¢, a u podpisu za rucitele neni uvedeno jméno,

V7/e 4 4 v 4 Vv M Ve i v
ptijmeni a funkce nebo pracovni zafazeni. Stézovateli pfitom nikdy nebylo dorudeno

4 4 4 4 Ve 4 % 4 4 eV _V 4 4 i
pisemné vyhotoveni rozhodnuti o pfijeti prohlaseni o zaruce k zajisténi celniho dluhu, ani
jeho kopie. Za téchto okolnosti nejsou zaruéni listiny uplné, a kromé toho zaruky nebyly

4 i 4 M / Ve v Ve /71 vV / v v 4 4 v 7 i i

celnimi organy dosud ani G¢inné ptijaty. Tvrdi-li zalovany, ze dorudeni zaruénich listin
doklada podpis pana T. U. v ¢asti B. zarucnich listin, neni to podle stézovatele pravda. Ze
vSech uvedenych divodu tedy stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany zaslal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz nesouhlasi s namitkami
v v s vV . v/ /N ’ ~ / /717
predlozenymi stézovatelem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Zalovany uvadi,
ze v odvolacim fizeni neprobéhlo zadné dokazovani, jak tvrdi zalobce, ale byly
vV 4 v/ 4 v 4 / V * vV, V . . v/ 4 N
odstranovany vady fizeni pred celnim Uradem, a to jesté nikoliv v fizeni, o kterée jde v
4 v/ v v 4 v/ \4 /7 IV 4 M 4
posuzovaném pripadé. Odstranéni vady spocivalo v tom, ze celni Grad pisemnosti, ktere
dfive dorudil pfimo celnimu dluznikovi, v ramci odvolaciho fizeni na zdkladé pokynu
\4 /4 Ve .. 4 M . vV . v vV Vv V4 ’V i
zalovaného dorucil 1 jeho zastupci, tj. stézovateli. Kromeé toho stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neuvadi zadné jiné skutecnosti a dikazy, se kterymi nemél byt pred vydanim rozhodnuti o
odvolani seznamen.

[15] Zalovany dale uvadi, ze v fizeni srulitelem neni mozné opét stanovovat celni
hodnotu a ,,opét“ domérovat clo. To bylo predmétem rizeni s celnim dluznikem. Ackoliv
stézovatel v tomto fizeni vystupoval jako zastupce dluznika, proti rozhodnutim o urcent
celni hodnoty a doméfteni cla nepodal opravny prostiedek a tato jsou nyni v pravai moci.
Stézovatel nadto nyni nepfinasi zadné nové namitky ¢i dukazy, které by mély mit na vysi
vyméreného cla vliv.
[16] K namitkam tykajicim se nazvu celniho Gfadu zalovany odkazal na své rozhodnuti,
podle néhoz je zobsahu listiny patrné, ze ve skuteCnosti rozhodoval Celni arfad
pro Pardubicky kraj. Za drobny formalni nedostatek potom zalovany povazuje skutecnost,
zenalistu B. zaruénich listin chybi datum, jelikoz datum je uvedeno v clasti A.
Pokud jde o absenci vyse zaruky vyjadrené slovy vlastni rukou rucitele, z casti A.
4 v_ 7 M M M / Vv 4 . M v 4 oV / 4
zarucnich listin je vyse zaruky je jasné seznatelna a nemuze byt o ni sporu. Nedostatek
V7 N4 Ver 1 V/ / M 4 ’ 4
spocivajici v chybéjici Castce vepsané rukou je tedy také pouze formalni nedostatek.

[17] Ke zpochybnovanému podpisu pana T. U. zalovany ve shodé s krajskym soudem
4 4 v M 4 v/ vV Vv v v v v i v
uvadi, Ze se jedna o nepfipustnou novotu. Stézovatel nové az pred soudem zacal tvrdit, ze
. v/ e / v 7/ . e ’ . /1.7 N /
podpis v cCasti B. zaruénich listin neni podpisem pana T. U. a vytyka zalovanému,
\4 / /4 M M M 4 i v/ 4
ze neprovedl vyslech této osoby. O pravosti podpisu jmenovaného nevznikla zadna
pochybnost a nebyl divod provadét jeho vyslech. Pokud jde o doruceni listiny ruditeli,
stézovatel si listinu prevzal osobné, coz je potvrzeno podpisem na casti B. zaruéni listiny.
Ackoliv zde neni uvedena poznamka, ze rozhodnuti prevzal, podpis na tomto misté listiny
nemuze vyjadrovat nic jineho. Podle ustanoveni § 260k odst. 2 celniho zakona si nadto
celni Orad predlozenou listinu po ovéreni pravosti ponechava a rozhodnuti o prevzeti

zaruky neni treba samostatné dorucovat rozhodnutim.

II.
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Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, v niz stézovatel zpochybruje
4 v v 4 i M / v v v 4 v/ / Vv Vv 4 i
zavér zalovaného i1 krajského soudu, ze v predmétném fizeni jiz nemohl vznaset namitky
i v 4 4 v/ VvV 4 / Vv M M v v v b 4
proti uréeni celni hodnoty zbozi a vymeéreni vyse cla, jelikoz to bylo predmétem jiného
v/ 4
fizeni.

[21]  Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/2006 (viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), vyslovil ve vztahu
k institutu ruceni zakotveném v § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl zavér, podle néhoz ma i zde rulitel pravo uplatnit vsechny namitky, které by
mohl uplatnit dluznik: ,Jednou ze zikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti véviteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdakona ¢ 40/1964 Sb., oblansky zikonik) [...] Ostatné, zde je tieba pripomenout, Ze v
modernim pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chipdna tak
ostre, jako v dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnobdy vysledovat i v pravnim
vztabu v zdsadé verenopravnim a naopak. [...] Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni
smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni wuplatnitelnych ndmitek rucitelem, lze dovodit
logickym argumentem a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych
namitek nemd mit misto ve vztabu k ruceni zakonnému.“ Uvedeny pravni nazor reflektoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ¢. 1770/2009
Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz), kde oznadil postup spravce dané, ktery nevyporadal namitky ruditelt
tykajici se samotné existence nedoplatku puvodniho dluznika, za nespravny.

[22] V nilezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07, Ustavni soud v nvaznosti
na své predchozi zavéry shledal, ze na vyzvu podle § 2601 celntho zakona je nezbytné
pohlizet jako na rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan a kterym bylo zaroven
aplikovano hmotné pravo. Rozsifreny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v navaznosti na
uvedeny zavér v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009 Sb.
NSS, konstatoval, Ze ,Ustavni soud rozsi#il predchozi poZadavky, které vyslovil s obledem na
postaveni dariového rucitele (srov. predeviim jeho nélez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06,
¢.291/2008 Sb.), také na postaveni celniho rucitele. Vyzva (¢i rozhodnuti) podle § 260! celniho
zdkona je rozhodnutim Cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli poprvé
stanovena platebni povinnost co do jejibo divodu i wvyse.“ Rulitel proto v ramci
vymeérovaciho rizeni muze podle roz$ireného senatu v zavislosti na okolnostech pfipadu
uplatnit své vyhrady vucizaniku prava, nespravné stanovené vysi cla, cCastecné thradé
dluznikem apod.
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[23] Ve svétle citované judikatury je nepochybné, ze stézovatel mél pravo uplatnit
v fizeni o ulozeni povinnosti uhradit clo ruditelem namitky proti vysi vyméreného cla
(srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢. 5. 29 Af 71/2011 - 39).
V posuzovaném pripadé vsak vyvstala otazka, zda muze rucitel v tomto fizeni uplatnit také
4 i M v 4 4 A4 7 IV 4 Voo
namitky proti urceni celni hodnoty zbozi. Celni fad rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, . ;.
23431/2014-590000-11, vaci dluznikovi nové urdil celni hodnotu zbozi, na zakladé které
nasledné vydal dodatecny platebni vymeér na neuhrazenou ¢astku dovozniho cla plynouct
z nové urCené celni hodnoty. Dodateény platebni vymér ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 325273-
6/2014-590000-11, vydany posléze proti stézovateli v dusledku neuhrazeni cla celnim
dluznikem tedy vychazel z jinych skutkovych okolnosti, nez za kterych stézovatel prevzal
rucitelsky zavazek. Celni hodnota zbozi je pfitom rozhodujici pro uréeni vyse cla, které
byl stézovatel povinen uhradit. S ohledem na vyse uvedené zavéry rozsireného senatu tak
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel mél v posuzovaném pripadé pravo vznést
namitky také proti urceni celni hodnoty deklarovaného zbozi. Je tfeba tedy odmitnout
4 v v / 4 v M / 4 v v M 4 v/ 4
zavér zalovaného, s nimz se krajsky soud nasledné ztotoznil, podle kterého v fizeni o
VvV 4 Ve * otV 4 \4 / v 4 v 4 4 A4
vyméreni cla ruciteli jiz neni mozné prezkoumavat uréeni celni hodnoty zbozi.

[24] Presto vSak Nejvyssi spravni soud nemohl shledat namitku stézovatele duvodnou,
jelikoz zalovany i krajsky soud se s namitkami stézovatele proti uréenti celni hodnoty zbozi
vyporadali dostate¢nym zpusobem. V doplnéni odvolani proti rozhodnuti celntho aradu
ze dne 7.7. 2014, €. j. 325273-6/2014-590000-11, stézovatel pouze namital, ze celni hodnota,
ze které celni ufad vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti, neni spravna: ,Spravnd
celni hodnota byla uvedena v pavodnim celnim problaseni a nemél-li Celni #vad pochybnosti o
celni hodnoté ostatniho zboZi, k némuz se vztahovaly stejné obchodni doklady, pak objektivné
nemohl mit a nemél pochybnost o celni hodnoté deklarované ve vztahu k dotcenému zboZi pod
polozkou pot. & 2. Clo uplatnéné u odvolatelky napadenym rozhodnutim nemd Zadny realny
podklad a vyse celni hodnoty a vyse cla uvedend v napadeném rozhodnuti jsou nepodlozené a
neodsivodnéné - jde o zcela zjevnou liboviili v rozhodovini.“ Zalovany ve svém rozhodnut
na tento argument reagoval, priemz uvedl: ,Z rozhodnuti o wrceni celni hodnoty
je také patrno, pro¢ mél CU u pravé (pouze) predmétného zbozi (zboZi poloZky 2) pochybnosti o
jeho celni hodnoté problasované v celnim problaseni. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 3
CU uvddi, %e pochybnosti spoctvaly ve wvyrazné disproporci mezi jednotkovymi cenami
obdobného zboZ{ dovdzeného do Ceské republiky dle statistickych dat celnich operaci v internich
databizich Celni spravy Ceské republiky.“ Zalovany se tedy navzdory svému nespravnému
nazoru o nemoznosti uplatnéni této namitky k jejimu predmétu vyjadril zptisobem zcela
priméfenym jeji strucnosti. Stézovatel pfitom ani v zalobé svoji namitku proti urleni celni
hodnoty nijak nerozvedl, ackoliv mu v tom nic nebranilo, a pouze zopakoval argument
uvedeny v odvolani: ,Zalobkyné jiz v doplnéni odvolini namitala a trvi natom, Ze celni
hodnoty, z niz celni hodnoty vychdzi p¥i vydini napadeného rozhodnuti, neni spravna. Spravnd
celni hodnota byla uvedena v piivodnim celnim problaseni a nemél-li irad pochybnosti o celnich
hodnotdch ostatniho zboZi, k némuz se vztahovaly stejné obchodni doklady, pak objektivné
nemohl mit a nemél pochybnost ani o celni hodnoté deklarované ve vztahu k dotéenému zboz{
pod poloZkou p.¢. 2.“ Krajsky soud ptfi vyporadani této namitky zde spravné shledal, ze
stézovatel neuvedl ke svym tvrzenim konkrétni argumentaci tykajici se divoda této
tvrzené nespravnosti postupu celntho Gfadu pfi uréeni celni hodnoty aodkazal na
rozhodnuti zalovaného. Postup zalovaného 1 krajského soudu proto nijak nezkratil
stézovatele na jeho pravech.
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[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz zalovany postupoval
vrozporu s § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz pred vydanim rozhodnuti neseznamil
stézovatele se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby
se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich
prostredku, ackoliv mél provadét dokazovani podle § 115 odst. 1 datiového radu.

U

[26] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢ 5. 32573-3/2014-590000-11, celni Gfad oznamil
stézovateli zahajeni fizeni o ulozeni povinnosti uhradit clo ruéitelem podle § 2601 odst. 1
celniho zakona, které bylo vyméreno spolecnosti HAMWELL s. r. o., a zaroven vyzval
stézovatele k vyjadfeni. Stézovatel ve vyjadreni ze dne 23. 6. 2014 uvedl, ze pro zahajeni
fizeni neni dvod a postup celniho Gfadu je nespravny a nezakonny. Celni Gfad nasledné
vydal dodate¢ny platebni vymér ruditeli ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 32573-6/2014-590000-11.
V doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 stézovatel namital, ze
vystupoval v celnim fizeni, v jehoz ramci bylo rozhodovano o propusténi predmétného
zbozi do rezimu volného obéhu a o vymeéfeni cla pfi jeho dovozu jako pfimy zastupce
deklaranta (celniho dluznika), a proto muselo byt i ve véci jakéhokoliv zpochybnéni
puvodné deklarované celni hodnoty jednano pravé se stézovatelem. Stézovateli vSak nebyla
zadna rozhodnuti v této véci dorulena. Stézovateli jakozto zastupci celniho dluznika
zaroven nebylo dorudeno vyrozuméni o nedoplatku. Zalovany nasledné v p¥ipise ze dne
13. 2. 2015, ¢. j. 9117/2015-900000-304.3, ulozil celnimu Gradu odstranéni vad spodivajicich
v absenci radného doruceni rozhodnuti o urceni celni hodnoty a dodate¢ného vymeéru cla
celnimu dluznikovi, ktera vydani napadeného rozhodnuti predchazela. Jelikoz dluznik byl
v fizeni zastoupen stézovatelem, bylo tfeba rozhodnuti dorucovat piimo stézovateli.
Stézovateli bylo tfeba ze stejného divodu dorulit mimo jiné také vyrozuméni o
nedoplatku ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30207/2014-590000-41. Tyto pisemnosti byly poté celnim
Uradem stézovateli dorudeny spolu s pripisem ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. S-8457/2014-590000,
kterym byl stézovatel o pochybeni informovan. Odvolani stézovatele bylo nasledné
zalovanym zamitnuto se zohlednéni vyse uvedenych skute¢nosti.

[27] Podle § 115 odst. 1 daniového radu ,[v] rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci orgdan
provddeét dokazovdni k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhury.“ Toto ustanoveni je projevem specifické povahy danového
fizeni, v némz odvolaci organ zasadné nema moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce
dané v prvostupnovém rizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravci dané k novému fizeni. Ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu v navaznosti
na odst. 1 stanovi, ze ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal, ze z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany
v odvolacim fizeni ulozil celnimu Gradu odstranéni vad tizeni postupem podle § 115 odst. 1



4 Afs 122/2016 - 45
pokracovani

darfiového radu, priCemz se jednalo o odstranéni vad dorudovani v fizeni s celnim
dluznikem, kdy v rozporu s § 41 odst. 1 danového fadu nebylo dorucovano zastupci
Ucastnika fizeni. Nebylo vSak provadéno dokazovani, jak tvrdi stézovatel. Vzhledem
k tomu nevznikla zalovanému povinnost postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu, tj.
4 M v 4 4 4 4 4 **V_V / i v M
seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a
dtkazy, jelikoz tato povinnost vznikd pouze, pokud odvolaci organ provadi dokazovani
nebo dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nezli spravce dané (v posuzovaném pripadé
4 / V. v / 4 / vV / v/ v V7
celni Grad). Postup zalovaného a celntho Gradu v posuzovaném pfipadé spocival pouze
v 4 v/ 4 v 4 / vV i v 4 M Vv
v odstranéni vad fizeni pred celnim Gradem a nevedl ke vzniku skutecnosti, s nimiz by
Vv 4 v 4 M vV M v 4 4 4
stézovatel nebyl seznamen. Vsechny pisemnosti byly stézovateli pred vydanim rozhodnuti
zalovaného dorudeny a ten mél tak moznost se snimi seznamit vcetné procesnich
dusledkd, které z nich vyplyvaly. Rozhodnuti zalovaného bylo navic vydano s odstupem
nékolika mésici od doruceni rozhodnuti adresovanych celnimu dluzniku stézovateli
jakozto zastupci tohoto celniho dluznika. Stézovateli byl tedy tento postup celniho dradu
znam a mél dostatecny prostor, aby na néj reagoval. Pokud stézovatel uvadi, ze byl timto
postupem pfipraven o moznost se k témto podkladim vyjadfit a navrhnout provedeni
dalsich dikaza, nelze nez konstatovat, ze v zalobé ani kasaéni stiznosti stézovatel neuvadi
zadné nove skutednosti ¢i dikazy, k nimz by mu bylo odepfeno se vyjadrit.

[29] Ostatni namitky stézovatele se tykaly nedostatkti zarucnich listin. Stézovatel zde
namita, ze v ¢asti B. zarucnich listin je jako Gfad, ktery zaruéni listinu vydal, uveden ,Celni
¥ad Cesk4 Trebova“, ktery v rozhodné dobé neexistoval. Cast A. zaru¢nich listin rovnéz
neobsahuje nalezitost stanovenou pravnim predpisem, tj. § 11 a prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢.
421/2012 Sb., nebot pred podpisem rulitele neni vlastnorucné uvedena poznamka
vyjadrujici vysi zaruky slovy. U podpisu ruditele pak chybi jméno, pfijment a funkce nebo
pracovni zarazeni zastupce rulitele. Stézovatel rovnéz namita, ze Cast B. zarucnich listin
neobsahuje datum vydani rozhodnuti o povoleni zaruky a toto rozhodnuti mu nebylo
doruceno.

[30]  Stézovatel v posuzovaném pripadé ptijal rucitelsky zavazek prostrednictvim
institutu jednotlivé jistoty s pouzitim zarucni listiny podle § 260 odst. 1 pism. ¢) celniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni muaze byt ruditelem pouze jina osoba nez dluznik, které
to povolil pfislusny celni Grad na zadost dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem
mobhla stat. Vzor zarucni listiny v souladu s § 260m celniho zakona stanovil v rozhodném
obdobi § 11 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb.

[31] Povoleni ptijmout rucitelsky zavazek ve formé zaru¢ni listiny je druhem
rozhodnuti, jehoz nalezitosti se s ohledem na § 320 odst. 1 pism. b) bod 3 celniho zikona
fidi podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), neni-li
stanoveno jinak. Ve vztahu k oznadeni celniho tradu, ktery povoleni vydal, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze v ¢asti B. zarudni listiny je za predtisk ,Celni Grad“ nespravné
vepsano ,Ceskd Trebovi“, tj.oznateni Gzemniho pracovi§té Celntho Gfadu pro
Pardubicky kraj v Ceské Trebové. Z obsahu &sti A. zaru¢ni listiny, otisku razitka
podatelny Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj a otisku razitka celniho Gfadu v ¢asti B. vsak
bez pochybnosti vyplyva, ze zarué¢ni listina byla akceptovana a povoleni bylo vydano
Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj. Nespravné oznaceni celniho Gradu jako ,celni Grad
Cesk4 Trebova“, kdy bylo namisto oficidlniho oznaleni celntho Gfadu uvedeno jeho
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Uzemni pracovisté, je podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto kontextu tfeba povazovat
za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, ktera nepredstavuje pravni nebo
vécnou vadu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Tomu ostatné napovida i skutecnost, ze v dobé
vydani rozhodnuti ani nasledné Celni G¥ad Ceskd Trebovi neexistoval, jak poukazuje
stézovatel, a nemohla tedy ani vzniknout pochybnost o vydani povoleni timto celnim
Uradem.

[32] Za nedavodnou je také treba povazovat namitku stézovatele, podle niz je v Casti B.
zarulni listiny uvedeno pouze datum prijeti zaruky a nikoliv datum vydani povoleni.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze celni Grad v rozporu se vzorem v priloze ¢. 7 vyhlasky
¢. 421/2012 Sb. ve vyrokové casti rozhodnuti nedoplnil datum vydani povoleni za predtisk
»ze dne“. Datace rozhodnuti v$ak neni nalezitosti vyroku rozhodnuti podle § 68 odst. 2
spravniho fadu a predmétné zarucni listiny obsahuji v souladu s pozadavky na obsah
pisemného vyhotoveni rozhodnuti v § 69 odst. 1 spravniho radu datum vyhotoveni. Mylna
je v tomto ohledu Gvaha stéZzovatele, ktera ve vztahu k povoleni vzniku zaruky rozlisuje
datum prijeti zaruky avydani povoleni. Celni zakon v § 260 odst. 2 upravuje pouze
»povoleni“ vzniku jistoty a nijak vedle toho neupravuje institut jejiho prijeti, fakticky je
ovSem zrejmeé, ze celni Gfad prijima zaruku pravé rozhodnutim o povoleni vzniku jistoty
dle citovaného ustanoveni (tomu ostatné odpovida i nadpis ¢asti B. tiskopisu, jehoz vzor
obsahuje priloha ¢. 7 citované vyhlasky).

[33] Namitané nedostatky casti A. zaruéni listiny je tfeba posuzovat s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 - 60,
kde Nejvyssi spravni soud shledal, ze pokud zarucni listina obsahuje jednoznacnou
identifikaci toho, ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zarucni listiny a rovnéz
pochybnosti nevzbuzujici oznadeni ruditele obchodni firmou, adresou sidla, identifika¢nim
islem a firemnim razitkem, tak tato listina muze byt povazovana za platny podklad pro
vznik ruditelského zavazku. Cast A. ziruéni listiny pFitom neni soudasti rozhodnuti
spravniho organu, které je obsahem ¢asti B. zaruéni listiny. Uplatni se zde tedy zavér
Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného rozsudku, podle néhoz ,jakkoliv je vzor
zdarucniho dokladu stanoven verejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nabliZet jako na
vrchnostensky akt spravnibo organu®. Ze zarulni listiny je bez pochybnosti patrna vyse
zaruky vyjadfena Cislicemi. Jestlize zastupce stézovatele nedoplnil vlastni rukou do
formulafe ¢astku také vyjadienou slovy, nejedna se o pochybeni, které by mélo za nasledek
neplatnost zarucni listiny. K souvisejici namitce stézovatele, ze u podpisu v rozporu
s vyhlaskou chybi jméno, pfijmeni a funkce nebo pracovni zarazeni zastupce rulitele,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka nema oporu ve spise. Na predepsaném misté
se v ¢asti A. zarucni listiny tyto udaje spolu s podpisem zastupce rulitele (stéZovatele)
pana Tomase Urbana nachazej.

[34] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravai soud také namitku, podle niz rozhodnuti
o povoleni ruceni nebylo stézovateli doruceno. Podle § 72 odst. 1 spravntho radu se
rozhodnuti Glastnikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
4 /. 4 /v 4 ~ 4 I’V 4 A 4 4 v/ v
vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Ustni vyhlaseni ma Géinky oznameni v pfipade,
v /v 4 v v 4 4 v 4 4 /4 4 4
ze se Ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato
skuteénost se poznamena do spisu. Z téchto vychodisek je nutné vychazet také
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v posuzovaném pripadé. Ustanoveni § 260k odst. 2 celniho zakona sice stanovi, ze celni
urad si predlozenou zarucni listinu po ovéreni jeji platnosti a spravnosti ponecha, coz vsak
nevylucuje povinnost rozhodnuti o povoleni ruceni ucastnikam rizeni radné oznamit.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti o povoleni ruceni nebylo
v posuzovaném ptipadé doruceno standardnim zpusobem podle § 21 odst. 1 spravaiho
fadu, tj. prostrednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, popf. na jinou adresu
v ’ 4 ’ 4 . 4 M 4 4 7 7/ 4 Vv 4
pro dorucovani. Ve spravnim spisu potom neni ani poznamka dokladajici tstni vyhlaseni
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 v \4 /v v 4 7. /v /7 V/ 4
spravniho soudu vsak plyne, ze smyslem a Gcelem dorucovani je, aby se ucastnici fizeni
seznamili s pisemnostmi spravniho organu a méli tak moznost uplatnit sva prava a
4 v /4 /& Ve 4 4 M 4 4 4 A /4 4 v 4
opravnéné zajmy pri zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Je tedy mozné, aby
doslo k G¢innému dorudeni pisemnosti, prestoze nejsou splnény vsechny zakonné
pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav Glastnika fizeni. Naptiklad
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k moznosti fadného doruceni pti nesplnéni vSech podminek nasledovné: ,Nerespektovini
zdakonem stanovenych pravidel pro dorucovini vsak nemize mit vliv na ucinnost takového
dorucent, pokud adresdt pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsabem fakticky seznamit. Na
strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo 7adné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé
vcastnici ¥izeni mohou byt vyjrazné dotceni na svyjch pravech (véetné pristupu k soudu), ale na
drubé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materidalni funkce dorucent, t.
sezndment se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud
tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym zpiisobem, nap?. prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv
na platnost doruceni se vsemi jebo 4cinky.“ Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél
V/V / 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 / / Vv 4 o
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky prav opomenutych Gcastnika
spravniho ftizeni v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb.

NSS, a které rovnéz vyzdvihuji materialni funkei dorucovani urednich pisemnosti.

[36] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak dale vyplyva, ze ,7ddné
dorucent pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena,
a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni spravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy & soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiZ adresat s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdazka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici
je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73).

[37] Pokud ma byt vSak radné doruleni pisemnosti a s tim i obeznameni adresata s jejim
obsahem zpochybnéno, postadi, pokud wcastnik spravniho fizeni okolnosti doruceni
(standardné napt. Gidaje v dorudence) vyvrati predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné

verze reality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs
158/2005 - 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS).

[38] V posuzovaném pripadé jsou zaru¢ni listiny v clasti B., tj. v lasti obsahujici
rozhodnuti spravniho organu o povoleni vzniku jistoty opatfeny podpisem zastupce
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stézovatele T. U. Tato skutecnost s ohledem na béznou Gfedni praxi potvrzovani prijimani
osobné doruéovanym pisemnosti podpisem nasvédéuje tomu, ze rozhodnuti bylo
adresatovi oznameno a tento se s nim seznamil. StéZovatel v rizeni pred zalovanym, pred
krajskym soudem a nyni ani pred Nejvyssim spravnim soudem neptedestfel zadné jiné
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vysvetleni uvedené skuteénosti. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni predmétné véci
nemohl odhlédnout také od skuteCnosti, ze stézovatel je profesionalnim poskytovatelem
celnich sluzeb, ktery v predmétné véci poskytoval zastoupeni celnimu dluznikovi v celnim
fizeni vCetné zajisténi celnitho dluhu. Neni tedy pravdépodobné, ze by se stézovatel
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nezajimal zpUsob vytizeni své zadosti o poskytnuti zaruky. Tvrzeni o nedoruceni
rozhodnuti o prijeti poskytnuté zaruky proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na postup
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stézovatele ve spravnim rizeni za nevérohodné a ucelové. Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti, ze predmétna rozhodnuti o povoleni vzniku zaruky byla stézovateli
oznamena a tento se s nimi mél moznost seznamit. Namitka proto neni divodna.

[39] Pokud stézovatel dale vyjadfuje pochybnosti ohledné toho, Ze podpis na Casti B.
zaruCni listiny skuteéné patti panu U. a namita, ze ,odvolaci celni orgin se pritom ani
nenamadbal tim, aby vyslechl pan U., jemuz podpis na listindch prizndvd, zda skutecné jde o jeho
podpis a proc je jeho podpis na strané B. zarucnich listin“, jedna se o namitku rovnéz
nedtvodnou. Pan T. U. byl prokazatelné zastupcem stézovatele jednajicim jeho jménem
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pred celnimi Grady, ktery v posuzovaném prfipadé vyplioval zaruéni listin. O této
skutednosti nevznikla v fizeni pfed spravnimi organy pochybnost a stézovatel v zalobé ani
kasacni stiznosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by toto zjisténi vyvracely, resp. ani

/ 4 4 v/ ’ v . / VvV
vyslech tohoto svého pracovnika v fizeni pred krajskym soudem nenavrhoval. Stézovatel
potom neuvedl zadné skutecnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o pravosti podpisu
uvedeného v ¢asti B. zaruéni listiny (tento podpis je zcela shodny s podpisem stejné osoby
v éasti A. tiskopisu, ktery stézovatel nezpochybnil) askutkovy zavér zalovaného a
krajského soudu, ze rozhodnuti prevzal pravé pan T. U., ktery za stézovatele v fizeni o
povoleni ruceni formou zaruéni listiny jednal, tak obstoji.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. véty druhé jako neddvodnou zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o vV Vv JAa / Ve M

v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



