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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy asoudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Henryk Prochera - PROTRANSPROCHERA, NIP
8830015058, REGON 890182457, mistem podnikani Krosnowice 149, Polska republika,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Srimkem, advokéitem, se sidlem v Ostravé, Ceskobratrsk
1403/2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Praha 4, Budéjovicka 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. zafi 2013, ¢. j. 25311-2/2013-900000-304.3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. Cervna 2016, ¢. j. 11 Af 48/2013 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivéi nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Hzeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5000 K¢. Uvedena dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 6. dubna 2011 provedli pracovnici Celniho Gfadu v Nachodé (dale téz celni
Grad“) v Nachodé - Bélovsi kontrolu dvou cisternovych navést zalobce a zjistili, ze prevazi
mineralni olej. Ridi¢i cisternovych voza pfedlozili pouze standardni nakladni listy (dle
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mezinarodni dohody CMR) bez ¢iselného oznaceni. Pracovnici celnitho Gfadu prevazeny
mineralni olej zajistili a celné technicka laboratotr v Hradci Kralové nasledné provedla
analyzu odebranych vzorkda, z niz vyplynulo, ze se jedna namisto deklarovaného mazaciho
oleje o mineralni olej kombinované nomenklatury 27101991 (dle Spole¢ného celniho
sazebniku Evropského spolecenstvi). V obou ptipadech méla byt prijemcem zbozi
spole¢nost IRON SUPPORT s. r. o. s mistem dodani v Hol¢ovicich, Dlouhé vsi 90. Jak
celni arad zjistil, v misté stoCeni se nachazi rodinny dim aneni zde zadnd moznost
skladovani nebo staceni mineralnich olejt.

[2]  Vyzvou ze dne 14. listopadu 2012 vyzval celni Gfad zalobce k podani danového
priznani ke spotrebni dani, na kterou zalobce ve stanovené lhuté nereagoval. Platebnim
vymérem ze dne 29. ledna 2013 rozhodl celni arfad tak, ze vymeéril zalobci spotrebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi 608 930 K¢. V odtvodnéni
celni Grad uvedl, ze na zakladé analyzy celné technické laboratore lze zaradit zajistény
mineralni olej do kédu kombinované nomenklatury 27101991. Mineralni oleje KN 2710 19
71 az 2710 19 99 jsou uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto mineralni oleje jsou predmétem dané
z mineralnich oleji bez ohledu na to, k jakym Gcéelim jsou pouzivany, avsak podle § 45
odst. 4 zakona o spotfebnich danich u nich vznika povinnost dari ptiznat a zaplatit pouze
tehdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motord,
vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych vdruhém odstavci téhoz ustanoveni.
S odkazem na § 134m odst. 2 pism.e) zakona o spottebnich danich dospél celni afad
k zavéru, ze uvedené mazaci mineralni oleje maji vlastnosti uvedené v bodech 1 az 3 a tudiz
jsou predmétem znackovani, proto pokud byly oznadeny jako mazaci oleje, pak mély byt
znackovany. Vysledky zkousek vSak prokazaly, ze znatkovany nebyly, tudiz je podle
celnfho Gfadu prikazné, e byly uréeny pro pohon motort. Zalobce se tak stal platcem
spottebni dané.

[3]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namital, ze nemtze byt
platcem dané, neni-li vlastnikem zbozi a pouze je v dobré vife prevazel. Odesilatel - polska
spolecnost BIOGENS Sp. zo. o. Sp. k. - dajné pti prevzeti zbozi zalobce ujistil, ze
doklady k vybranym vyrobkim jsou kompletni a v poradku. Zalobce nemél v okamziku

v 4 v/ V7 v VVe M N v M M 4 4 M
prevzeti zbozi zadnou moznost oveérit, zda a o jaké jde ve skuteCnosti mineralni oleje.
Zbozi bylo dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[4]  Zalobou napadenym rozhodnutim alovany ¢steéné zménil vjrok prvostuptiového
rozhodnuti, v podstatnych bodech je vsak potvrdil. K odvolacim namitkam zalovany
uvedl, ze rozhodujici je, zda dopravce vyrobku prokazal jeho zdanéni ¢i nikoli
Oduvodnéni rozhodnuti celniho ttadu doplnil v tom sméru, ze vybrané vyrobky lze mezi
Clenskymi staty Evropské unie dopravovat pouze s privodnim dokladem pro dopravu
vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebo se zjednodusenym
pravodnim dokladem podle § 29 a § 30 zikona o spotfebnich danich. Zalobce byl proto
povinen dopravovat mineralni olej bud se zjednodusenym pruvodnim dokladem, nebo
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobce vSak pii kontrole predlozil pouze
nakladni list CMR, ktery vSak nelze povazovat za doklad prokazujici zdanéni. Byly tedy
splnény obé podminky vyzadované §4 odst. 1 pism.f) zakona o spotrebnich danich,
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tj. zalobce dopravoval vétsi mnozstvi vybraného vyrobku podléhajiciho spotfebni dani
a neprokazal, ze by vyrobek opravnéné nabyl bez dané. V tomto zavéru odkazal zalovany
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 30. zari 2009, ¢. ;.
1 Afs 94/2009 - 56. Dopravce by mél podle nazoru zalovaného byt schopen tsudku o tom,
jaka latka a za jakych podminek ma byt dopravovana.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. V ni krom vyse
uvedenych namitek uplatnil téz fadu dalSich vyhrad, zejména stran nedostatecného
v /7 vV M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 o VvV o
oznaceni zalobce jako Ucastnika fizeni v rozhodnutich spravnich organd obou stupnt,
absence zakonnych nalezitosti vyroku rozhodnuti obou stupnd, chybného oznacent
vV /4 4 4 4 v / 4 /v v /
prvostupniového organu v odvolacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®) zalobu zamitl jako nedtvodnou, avsak jeho rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem ze dne 24. inora 2016, ¢. j. 6 Afs 243/2015 - 52. V ném vyporadal veskeré
namitky zalobce (dale téz ,stézovatel®) jako nedtvodné, sjedinou vyjimkou. Nejvyssi
4 4 VvV . v M / v v v A
spravni soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze krajsky soud se opomnél vécné vyporadat
s zalobnim bodem, podle néhoz dokazovani pred celnim Gradem k otazce, zda vyrobek
Vv / vV v v /4 Vv 4 . v 4
prepravovany stézovatelem skutecné podléhal spotfebni dani, bylo nedostatecné.
Po vraceni véci vydal méstsky soud novy rozsudek oznaceny v navéti.

II. Kasacni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[6] Proti vy$e uvedenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel véas kasaéni
stiznost. V ni vyslovil nesouhlas s vyvody méstského soudu, podle nichz dikazy provedené
/7 4 v/ 4 ) - o v/ 4 v/ . v v / v 4
ve spravnim rizeni, byt jde o dikazy neprime, tvori relativné uzavreny okruh, z néhoz lze
usoudit, ze prepravovany mineralni olej byl uréen pro pohon motord. Podle stézovatele
M . /4 v M M 4 v /. 4 4 v/ v . 4
jednotlivé skutecnosti, z nichz méstsky soud vychazi, se v daném pripadé objevuji pouze
. . .. . ’ ’ ’ ’ v / . . /, .
nahodile a jejich spojeni a nasledné vyvody méstského soudu znich jsou pouhymi
domnénkami. Nadto jedna z téchto skutecnosti, totiz ze v misté urceni nebyly podminky
pro uskladnéni pfepravovaného mineralniho oleje, nebyla ani prokazana. Povinnosti
’ 4 4 o v 4 / 4 vV o M v 4
spravnich organu bylo dospét k takovym skutkovym zavérim, o nichz neni pochybnost,
4 /v v /4 v/ v M /7 4 4 v 4 v / 4
ato tim spise, ze v daném pripadé se jedna o ulozeni spotrebni dané vyznamného rozsahu
v . vV Ve 4 4 V/_ _V*V/ . v /4 v/ v v 4
prepravci. Stézovatel pripomina svou dfivéjsi argumentaci, ze v daném pripadé bylo mozné
. M / Vv M 4 4 M v/ /7 7/ v 4 4 / / o
uplatnit nanejvys postih za spravni delikt spocivajici v neoznackovani vybranych vyrobka,
ktery vsak muze spachat pouze prfijemce nebo dovozce mineralniho oleje, nikoliv jeho
prepravce. S neoznackovanim vybraného zbozi vsak neni spojen vznik danové povinnosti.
Stézovatel je presvédcen, ze jako prepravce radné prevzal v Polské republice k mezinarodni
v v v/ /4 A M v 4 v v v
prepraveé zbozi, které v okamziku jeho prevzeti nebylo predmétem dané.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze znackovani je vyznamnym
vV _V /7 IV Ve / 4 i 4 4 M 4 v 4 v 4 / M o
prvkem pro zjisténi Gcelu pouziti daného mineralniho oleje a zabranéni danovych tniku.
Podle divodové zpravy k zakonu ¢.575/2006 Sb. (novela zakona o spottebnich danich)
bylo znackovani nékterych dalsich mineralnich oleja a chemickych vyrobka vyvolano
V.’ 7 v 4 **V_V 4 4 /
zvysujicim se poCtem kontrolnich zjisténi, podle kterych se do pohonnych hmot
Ve 4 4 A 4 v /4 / M v 4 VR /
primichavaji jiné nezdanéné vyrobky - oleje. Absence znackovani je proto vyznamnou
skutednosti, ze které lze usuzovat, ze je dany mineralni olej uréen pro pohon motora. Olej
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zjistény u zalobce byl vykazovan jako mazaci olej, avsak svou viskozitou, barvou
a zapachem byl snadno zaménitelny s motorovou naftou aznackovan nebyl, al jako
4 M v 4 / v v v **V_V v v M v
mazaci olej znackovan byt mél. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce olej prepravoval bez
potfebnych dokladt ve smyslu zakona o spottebnich danich. Vyznamnou skuteénosti bylo
rovnéz to, ze mistem urceni zasilky bylo misto na adrese: HolCovice, Dlouha Ves 90.
Na zakladé dozadani provedl na misté Setreni Celni urad Krnov, ktery zjistil, ze
na uvedené adrese je pouze zchatraly rodinny dim. Zadné zafizeni, které by umoznovalo
stocenti a skladovani mineralnich oleju se zde nenachazi. Uvedené misto tedy nemohlo byt
skutenym mistem dodani predmétného mineralni oleje. Dalsi vyznamnou skutecnosti
v / M v v v/ / o / 4 / V.
podle zalovaného je, ze zalobce zadnym zplsobem nereagoval na vyzvu Celniho Gradu
Praha k podani danového ptiznani. Zalobce tim, ze nekomunikoval s celnim urfadem,
vyznamné oslabil svou pozici.

IIT. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Méstsky soud ve svém rozsudku shodné se stézovatelem dospél k zavéru, ze to byly
spravni organy, kdo mél povinnost shromazdit a vyhodnotit v dostatené mire dikazy
pro zavér, ze k predmétnému mineralnimu oleji vznikla zalobci datiova povinnost.
Otazku, zda bfemeno dikazni unesly, zhodnotil méstsky sodu takto: ,Z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti Zalovaného vypljvd, Ze predmétny mineralni
olej byl svou viskozitou, barvou a zdpachem snadno zaménitelny smotorovou naftou.
Prepravovany minerdlni olej byl vykazovin jako mazaci olej. Ten pritom podle ustanoveni
§ 134m odst. 1 pism.e) zikona o spotiebnich danich znackovani podléha, na rozdil
od minerdlnich olejii urcenych pro pobhon motori (ust. § 134b odst. 2 zdakona o spotrebnich
danich). Minerdlni olej tedy nebyl znackovan, ackoli vzhledem ke svym vlastnostem znackovdn
byt mél. V situaci, kdy je zakonem zakdizino znackovani mineralnibo oleje, pravé pokud se
jednd o pohonné hmoty, se jevi jako vysoce pravdépodobné, Ze skutecrnym urcenim predmétného
mineralniho oleje bylo pravé pouziti pro pohon motori. To vse ve spojent se skutecnosti, Ze byl
olej prepravovin bez potvebnych dokladi nezbytnych pro dopravu mineralnich olejii a misto
urcent, které neumozriovalo jakékoli jejich skladovani & staceni. Usoudil-li na zakladé téchto
skutecnosti spravni organ proniho stupné, Ze zalobci vznikla povinnost ke spotiebni dani, ma
soud takovy zavér za dostatecné podloZeny. K tomu je zejména tveba poukdzat na ustanoveni
§ 8 odst. 1 dariového 7ddu, ktery zakotvuje v dariovém rizeni princip volného hodnoceni ditkazi
a dale stanovi, Ze spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti. Jakkoli je zPejmé, Ze pro urceni predmétného mineralnibo oleje nebyl
opatten Zddny primy ditkaz, tvori shora uvedené neprimé ditkazy relationé uzavieny okrub,
z néhoZ lze usoudit na to, Ze mineralni olej byl urcen pro pohon motord. Dalsiho dokazovini
proto nebylo tieba. Nebyl proto ani ditvod, aby se Zalovany — nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek — dokazovdnim téchto skutecnosti znovu zabyval v ¥izeni o odvolini. Méstsky soud
na zakladé wvedeného dospél k zivéru, Ze ucinénd zjisténi dostatecné odiivodriuji zavér o tom, Ze
Zalobci povinnost wve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich wvznikla, jelikoZ jim
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prepravovany olej byl urcen k pouZiti pro pobhon motord. Namitku proto soud posoudil jako
neduvodnon.

[10] Nejvyssi spravni soud zamérné cituje klicovou pasaz z rozsudku méstského soudu
/ M bl 4 4 vV v / 4 v / 4
v uplnosti, nebot ma narozdil od stézovatele zato, ze Gvaham méstského neni co
vytknout. Zakonodarce uklada dovozcim a prijemcim mineralnich oleji osvobozenych
od platby spotfebni dané povinnost tyto oleje oznackovat (a naopak zakazuje znackovat
oleje, které byt od dané osvobozeny nemaji). Mineralni oleje totiz nejsou osvobozeny
od platby dané jako celek, ale osvobozeni zavisi na koneéném zpusobu jejich pouziti.
Smysl povinnosti oznackovat vybrané vyrobky tudiz spociva vtom, ze usnadnuje
naslednou kontrolu, zda nedochazi k daniovym podvodiam, tj. zda uvedené oleje nejsou
v/ /1 .. / % o 4 VvV v v Ja v
uzivany k jinym Gcelim, nez pro néz na né byla danova tleva poskytnuta. Nelze tedy nez
souhlasit s méstskym soudem v tom, ze jiz samotna skutecnost, ze mineralni olej byl
v daném pripadé prepravovan bez zaplaceni spotrebni dané, byl vykazovan jako mazaci
olej, ale pfitom nebyl fadné oznackovan, vede k divodnému podezieni, ze byl urcen
k nékterému z Géeld vymezenych v §45 odst. 4 zakona o spottebnich danich, které
osvobozeni od platby spotfebni dané nezakladaji.

[11]  Stézovatel naproti tomu naznaluje, ze neznaCkovani mineralniho oleje uréeného
. 4 . /. /4 v/ v o / v 4 4
jako mazaci olej mohlo byt v daném pripadé zptisobeno pouhym nedopatfenim, ze mohlo
jit o0 opomenuti dovozce, ktery oleje z Polské republiky odesilal. To se vSak vzhledem
k dal$im okolnostem jevi jako mnaprosto nepravdépodobné. Stézovatel predevsim
prepravoval neoznaCkovany mineralni olej bez potfebnych dokladd nezbytnych
pro dopravu mineralnich olejd. Tato skutecnost, kterou stézovatel nezpochybnuje,
vyznamné podporuje domnénku, Ze se jednalo o planovanou akci, jejimz cilem bylo
prevézt neoznackované mineralni oleje z polského Gzemi natdzemi CR v rezimu
osvobozeni od povinnosti platit spotfebni darl azde je uzit zpusobem, ktery narok
na osvobozeni od platby spotfebni dané nezakladal. Tomu pak dale odpovida i fakt, ze
4 v v 4 v / . ’ 7 o / M / 4
v misté uréeni, kam mély byt oleje dopraveny, se nenachazi prumyslovy objekt, nybrz
pouze rodinny dum, unéhoz lze divodné predpokladat, Ze neni technicky vybaven
Ve 4 M 4 4 * o \4 4 M /4 4 / v
pro prijeti mineralnich olejd v mnozstvi, v jakém byly dopravovany. Takovy predpoklad
M M 4 4 . v 4 4 ’ v 4 4 4 / . / o
je zcela racionalni. Pokud by zcela mimo veskera realna ocekavani byl dany rodinny dam
v 4 v ’ 4 M 4 4 v _Vv/ 4 4
vybaven potrebnou technologii (napf. nadrzemi naskladovani vétstho mnozstvi
. ’1 7 ‘o .- v v vV . o
mineralnich oleju), lze zcela spravedlivé pozadovat po stézovateli, aby diukaz v tomto
v /4 v 4 v/ 4 Ve ¢ M \4 4 / \4
sméru navrhl provést v danovém rizeni on. Neucinil-li tak, nelze zalovanému vytykat, ze -
pti absenci odvolacich namitek v tomto sméru - vysel z predpokladu, ze rodinny dim ma
’ 4 . ’ . .
pouze takové vybaveni, jaké se u tohoto typu stavby obvykle vyskytuje, a dovodil z toho,
v 4 v 4 4 . . 4 /V vV v 4 Ve / M 4 4 * o
ze misto urceni bylo mistem fiktivnim, tudiz ze k uskladnént, resp. uziti mineralnich oleja
v v . 4 .. 4 v v o o 7/ / v ’
mélo ve skutecnosti dojit jinde. Tim se retézec dukazu uzavira a vyvody méstského soudu
tak rozhodné nelze oznadit za pouhé nepodlozené domnénky, jak se snazi tvrdit stézovatel.

[12] Nelze nez konstatovat, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nebudi
. \4 Vv / ’ v v Ve v v/ /7 .
pochybnosti a ze méstsky soud ve svém rozsudku naprosto presvédcive vyporadal namitky
proti ulinénym zjisténim, které ostatné stézovatel vznesl az vsoudnim fizeni.
Pti hodnoceni dikazd vztahujicich se k otazce, zda prepravované mineralni oleje spadaly
do kategorie vyrobka, u nichz je dana povinnost zaplatit spotrebni dan, nemohly spravni
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organy nikterak prihlizet k tomu, ze povinnost zaplatit daii ma byt v daném pripadé
ulozena dopravci. Nejvyssi spravai soud pripomina, co jiz uvedl ve svém vyse citovaném
predchozim rozsudku v této véci, tj. ze z dosavadni judikatury jednoznalné vyplyva, ze
pti kumulativnim splnéni podminek formulovanych v §4 odst.1 pism.f) zakona
o spotrebnich danich se dopravce stane platcem dané bez dalsiho, tj. bez ohledu
na skutecnost, zda védél, nebo védét mohl, ze prepravované vyrobky podléhaji spotfebni
dani (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. zari 2009,
&.5. 1 Afs 94/2009 - 56).

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

/ o] o . . vv/ 4 4 v 7/ I .
popsanych duvodi vyhodnotil Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtvodnou
a zamitl ji.

IV.Naklady rizeni

[14] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[15] Stézovatel ve véci podal v poradi druhou kasalni stiznost a zaplatil podruhé soudni
poplatek ve vy$i 5 000 K¢. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. Gnora 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, tzn. vydaného jesté pied zahajenim fizeni
o kasa¢ni stiznosti, vak Gcastnik tizeni podavajici ve své véci opakované kasalni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke
kasa¢ni stiznosti téhoz tcastnika Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento
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poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z Uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Soudni poplatek za
druhou kasalni stiznost, fizeni o niz bylo zahajeno az po vydani citovaného usneseni
rozsifeného senatu, tedy stézovatel zaplatil v dobé, kdy jiz podle citovaného usneseni nebyl
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povinen soudni poplatek zaplatit. Proto jej Nejvyssi spravni soud v plné vysi vraci. Lhuta
pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. srpna 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
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