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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky drad
Jihodeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. srpna 2015, ¢.j. KUJCK 59030/2015/ODSH, v fizeni
o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 2. kvétna 2016, ¢. j. 10 A 179/2015 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale té2 ,magistrat) vydal dne 5. listopadu 2014
rozhodnuti zn. 6356/14 Ha, kterym zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce se mél skutku dopustit tim, e dne 15. srpna 2014 v &ase 14:14 hodin jel jako Fidié
osobniho vozidla Skoda Superb po ulici Prazska tf. v Ceskych Bud&jovicich ve sméru jizdy
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od ulice K. Svétlé k ulici Strakonick4, a zde mu hlidka Policie CR naméfila za pouZiti
radarového rychloméru ADI9C rychlost 72 km/hod (po odectu mozné odchylky 3 % 69
km/hod) v Gseku, ve kterém je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod. Za prestupek ulozil
magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Zalobce podal dne 1. prosince 2014 prostfednictvim svého zmocnénce proti
rozhodnuti magistratu blanketni odvolani, tj. odvolani, které neobsahovalo zakonem
predepsané nalezitosti, zejména vymezeni toho, v éem je spatfovan rozpor napadeného
rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Proto magistrat
vyzval zmocnénce dne 9. prosince 2014 podle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, k odstranéni vad podani a uréil k tomu
lhitu 7 dntG podle §39 odst. 1 téhoz zakona. Teprve dne 20. cervence 2015 bylo
zalovanému jakozto odvolacimu spravnimu organu prostfednictvim e-mailu doruceno
podani zmocnénce zalobce, v némz zmocnénec sdélil zalovanému, ze dopliuje odvolani,
pricemz doplnéni vletné obrazkovych priloh je v souboru .pdf pfilozeno k e-mailu. E-mail
véak Zidnou piflohu neobsahoval. Zalovany dne 4. srpna 2015 odvolini  zamitl
arozhodnuti magistratu  potvrdil rozhodnutim oznaenym v navéu. Rozhodnuti
7alovaného napadl Zalobce spravni Zalobou, kterou vSak Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.

II. Kasalni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. V ni namital, ze dne 20. lervence 2015 ucinil
ke spravnimu organu podani, kterym doplnil své odvolani a v némz poukazoval zejména
na nestandardnost vystupu z rychloméru, jelikoz ten neodpovidal pozadavkim navodu
k obsluze. Stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu provést dukaz souborem
ulozenym na pevném disku osobniho poéitace stézovatelova zmocnénce, nebot se z néj
4 4 v v 4 M v v v 4 4 M
podava, ze byl vytvoren a ulozen na harddisk tésné pred tim, nez byl vypraven e-mail se
sdélenim, ze v priloze e-mailu je zasilano doplnéni odvolani. Informace, ze doplnéni
odvolani nebylo odeslano 1s prilohou, tj.se samostatnym souborem, je tudajné
vV 4 v . 4 > o .. . 4 . /4

pro stézovatele zcela nova a prekvapiva, nebot ji zjistil az z rozsudku krajského soudu.
Bylo-li tomu skutecné tak, pak podle stézovatele mél zalovany povinnost pomoci mu
s odstranénim vad podani. Tuto povinnost dovozuje stézovatel z prava na pravni pomoc

v/ 4 v 4 A 4 M v / V17 M M 4 4 4
v fizeni pred organy verejné moci zaruceného c¢lankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav

4 / 4 / v 4 Ve N 4 o vV . 4 4

a svobod, ze zasad dobré spravy (konkrétné ze zasady soulinnosti organu verejné spravy
s Ulastniky spravniho fizeni) az §37 odst.3 spravni fadu. Poukazuje na to,
ze snad kazdému, kdo nékdy odesilal e-mail s prilohou, se stalo, ze ho odeslal bez pfilohy,
priCemz toto opomenuti muze byt téz projevem anebo priznakem nemoci (napfiklad
Alzheimerova choroba, demence, chronicky tGnavovy syndrom apod.). Stézovatel je

Vv v v v 4 /. Ve . VeV 4 /4 . 4 7 . v 4 4
presvédcen, ze zalovany zneuzil jeho omylu, pricemz takovéto jednani je neslusné, neni
hodno organu vetejné spravy a nepoziva pravni ochrany. Stézovatel dale namita, ze krajsky
soud podeprel svou argumentaci téz tim, ze doplnéni odvolani uplatnéné po uplynuti lhity
k doplnéni odvolani stanovené spravnim organem neni povinen odvolaci spravni organ
projednat, vyporadat se sodvolacimi namitkami vtomto doplnéni odvolani a navrhy
na provedeni diikazi v tomto odvolani. Podle stézovatele je tento pravni nazor soudu
nespravny. Odvolatel ma pravo dopliiovat odvolani i po lhité stanovené k jeho doplnéni,
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muze po uplynuti lhity k doplnéni odvolani rozsirovat odvolaci duvody a ménit odvolaci
navrhy a to do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto, jelikoz spravni rad to nezapovida.
Nadto zalobce dovozuje, ze by mu nemélo byt ke skodé, ani kdyby své namitky ohledné

Ve / o o M o M i v v/ 4 4 M v 7 \4 4
pouzitych dikazd neuplatnil vibec, jelikoz v fizeni o trestnim obvinéni je vzdy dan
verejny zajem na prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti z dfedni povinnosti
ve smyslu § 89 odst. 2 spravni fadu.

[4] Druha kasacni namitka spociva vtom, ze krajsky soud nevyporadal dostateéné
zalobni bod, podle néhoz spravni organy neprovedly hodnoceni dukazt. Stézovatel opét
M v / v 4 v o 4
poukazuje nato, ze vystup zrychloméru neodpovidal pozadavkim navodu k obsluze,
pricemz spravni organy se podle néj s touto otazkou uspokojivé nevyrovnaly. Soud pak
4 / V1 .. o 4 Ver 7/ vV 4 4 v vV
pouze poukazal na vypovédi policisti provadéjicich méfeni, které vSak podle stézovatele
tuto vadu odstranit nemohly. Tteti a ¢tvrta kasaéni namitka se tyka hledisek pro ukladani
M / / 4 4 4 o J Ve VV N4 i
sankce. Krajsky soud aproboval nazor spravnich organt, které jako pritézujici okolnosti
hodnotily fakt, ze stézovatel ma tfi zaznamy o drive spachanych prestupcich v karté fidice
\4 M v o 1./ / V 4 M / Ve vV Vv
a ze je odborné zpusobilym uclastnikem provozu. Krajsky soud pritom podle stézovatele
V. Vv v/ M \4 4 i /v v v 4 4
nedostate¢né vyporadal jeho zalobni argumentaci, podle niz predmétné zaznamy
Vv ’ . 7 v TERY: . . . .
o prestupcich jsou starsi jednoho roku, a bylo tudiz na misté analogicky aplikovat institut
zahlazeni odsouzeni nebo alespon prihlédnout k dobé, ktera od jejich spachani uplynula.
Za zcela absurdni pak stézovatel povazuje to, ze jeho odborna zpusobilost je dovozena
z toho, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro fizeni vozidel skupiny A, B, a taze se, zda
by u spachani prestupku fidicem bez platného fidi¢ského opravnéni bylo toto hodnoceno
M V. 7 7 v v oA v /7 4 M vV i M
jako polehcujici okolnost. Konecné v paté kasani namitce stézovatel polemizuje
s krajskym soudem vtom, ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku rozhodnuti
oznaceno dostatecné urcité. Vyjadrent, ze jel ,po ulici Prazska tt. v Ceskych Budéjovicich
ve sméru jizdy od ulice K. Svétlé k ulici Strakonicka®, udava pouze smér jizdy, nikoliv
misto provedeni meéreni rychlosti. Ulice Prazska méfi vice nez 4,5 km a v jejich
jednotlivych dsecich se nachazi rozdilné mistni GUpravy nejvyssi dovolené rychlosti. Navic
podle odivodnéni rozhodnuti magistratu mélo byt stézovatelovo vozidlo zaméfeno
priblizné v misté firmy Masokombinat (jatka). Stézovatel vsak tvrdi, Ze na ulici Prazska
zadny Masokombinat, jatka ani byvala jatka nejsou, a jako dukaz oznacuje mapovy server
google.cz/mapy.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predev§im upozornil, ze kasacni
namitka, podle niz mél zalovany stézovatele po obdrzeni podani dne 20. ¢ervence 2015
v 4 Ver / M /4 v/ . v/ 4 b .. VvV
vyzvat k doplnéni chybéjici e-mailové prilohy, je neptipustna, nebof ji stézovatel
neuplatnil v zalobé. Dale Zalovany upozortiuje, ze podani ze dne 20. ervence 2015 bylo
prostym e-mailem (bez zaruceného elektronického podpisu) a bez jakychkoliv ptiloh, tudiz
stézovatel nevznesl v pribéhu odvolaciho fizeni zadné namitky, jimiz by se mohl zalovany
ve svém rozhodnuti zabyvat. I kdyby vSak uvedené podani namitky obsahovalo, jednalo by
4 M 4 o_V /7 4 4 4 A M vV Vv /
se o namitky vznesené po lhuté pro podani odvolani, tudiz by stejné zalovany zkoumal
napadené rozhodnuti jen z hlediska jeho zakonnosti a jeho spravnost by hodnotil pouze
v rozsahu, jaky by vyzadoval vetejny zajem.

[6] Ke druhé kasaini namitce zalovany uvadi, ze magistrat veskeré dikazy zhodnotil.
Konkrétné k vysledkim méteni rychlosti uvedl na strané ¢. 4 svého rozhodnuti, Ze co se
tyce méfeni rychlomérem ADQC, tak policista B. byl k ovladani radaru proskolen, radar
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mél platny ovérovaci list a jedna se o zarizeni kalibrované a schvalené ke zjisténi rychlosti
méteného vozidla, tudiz o skutkovém stavu vtomto sméru nevznikly pochybnosti.
K hlediskim pro stanoveni vyse sankce zalovany uvedl, ze dilezitou pfitézujici okolnosti
bylo mj. to, ze nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti oznacil magistrat na str. 5 svého
rozhodnuti za hrubé poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Ostatni
kritéria spadaji pod hodnoceni osoby pachatele, pri¢emz u drzitele ridi¢ského opravnéni
skupiny B lze prepokladat, ze v potfebném rozsahu ovlada pravidla silni¢niho provozu, a
mél by je proto respektovat. K posledni kasa¢ni namitce zalovany s odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu (prehledné shrnutou vrozsudku zdejstho soudu
ze dne 17. éervna 2015 ¢.j. 6 As 65/2015 - 43) uvedl, ze spravni organy ve vyroku svych
rozhodnuti identifikovaly skutek tak, ze nemtze byt zaménén s jinym.

III. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dGvodna.

[8]  Predevsim musi dat Nejvyssi spravai soud za pravdu zalovanému v tom smeéru, ze
kasa¢ni stiznost je v Casti kasaénich namitek neptipustna. Stézovatel totiz v fizeni pred
krajskym soudem vychazel z toho, ze své podani ze dne 20. ervence 2015 zaslal spravnim
organam is prilohami. Nenastolil tudiz v zalobé vubec otazku, zda mél zalovany
zakonnou povinnost vyzvat jej k doplnéni jeho podani o nedodané prilohy, resp. v jakém
rozsahu byl povinen napadené rozhodnuti magistratu prezkoumat z hlediska ochrany
verejného zajmu. Proto se krajsky soud k témto otazkam ani nemohl ve svéem rozsudku
vyslovit. Stézovatel své opomenuti vysvétluje tim, ze se teprve z rozsudku krajského soudu
dozvédél, ze prilohy k danému podani nepfilozil, tudiz nemohl uvedené namitky uplatnit
drive. Takové tvrzeni je vsak zjevné nepravdivé, nebot jiz v napadaném rozhodnuti
zalovaného se uvadi: ,Zmocnénec odvolatele nasledné dne 20. cervence 2015 zaslal spravnimu
i dovolacimu organu pisemnost nazvanou doplnéni podaného odvoliani, ve které uvedl, Ze
jelikoZ toto doplnéni obsabuje mj. i obrazové priloby, cely text vcetné téchto prilob priklidam
ve formdtu pdf v priloze. Naslednou kontrolou doslé posry vsak bylo zjisténo, Ze k predmétné
pisemnosti nebyla Zddna priloba pripojena. Odvolaci organ se proto timto podinim nijak
nezabyval.“ Stézovateli tudiz nic nebranilo uplatnit své vyhrady k procesnimu postupu
arozsahu prezkumu ze strany zalovaného jako fadny zalobni bod. Pokud tak, af jiz
z nepozornosti nebo z jiného divodu, neucinil, nelze se v této fazi soudniho tizent jiz jeho
argumentaci zabyvat. Uvedena namitka je tudiz podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), nepfipustna, navrhy na
dokazovani k tomuto bodu jsou proto bezptredmétné.

[9]  Pro ochranu prav stézovatele je nicméné podstatné, ze podle stavajici judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu byl opravnén v zalobé uvést itakové argumenty, které
neuplatnil v odvolacim fizeni, a krajsky soud byl povinen je vyporadat (srov. usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. srpna 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, & 1742/2009 Sb. NSS). Stézovatel tak ucinil v ramci druhého
zalobniho bodu, ktery se tykal hodnoceni vystupu z rychloméru, a krajsky soud se s nim
nastr. 6 svého rozsudku vyporadal tak, ze magistrat anizalovany neméli divod
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pochybovat o spravnosti vysledku méfeni, jelikoz policisté béhem ustniho jednani
podrobné popsali, jakym zptusobem celé méreni rychlosti zalobcova vozidla probéhlo.
Stézovatelovu namitku, ze snimek pofizeny méficim radarem je v primém rozporu
snavodem k obsluze, anelze jej tak wuzit jako wusvédCujici dikaz, shledal soud
bezptedmétnou. Prostudoval stézovatelovu argumentaci pripojenou k zalobé (tu, jiz
stézovatel opomnél pfilozit k opozdénému doplnéni svého odvolani) a poukazal na to, ze
stézovatelova citace navodu k obsluze se vaze najiny typ méficitho radaru, nez jaky byl
pouzit v posuzované véci. Stézovatel natuto argumentaci krajského soudu v kasaéni
stiznosti nijak nereagoval, tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez vyhodnotit
1 druhou kasacni namitku jako nedavodnou.

[10] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravai soud stézovateli ani v tom, ze by spravni
4 Ve 4 4 4 /v 4 Ve 4 / Vv vV M
organy vybocily z mezi spravniho uvazeni pti stanoveni vyse sankce. Stézovatel prakticky
jen zopakoval své zalobni teze. Krajsky soud nané pritom ve svém rozsudku reagoval
avysvetlil, ze vysi sankce nestanovily spravni organy svévolne, ale ze obé zalobcem

4 .l M V7 4 4 v /. 4
napadana kritéria (tedy jak dfive spachané prestupky na seku provozu na pozemnich
komunikacich, tak i odbornou zpusobilost stézovatele) 1ze podradit pod hodnoceni osoby

4 v v 4 v 4 Vev/

pachatele podle § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Vysi sankce, kterou magistrat stanovil v poloviné zakonem stanovené sazby,
odpovida podle krajského soudu typové zavaznosti daného protipravniho jednani, jelikoz
stézovatel prekrodil povolenou rychlost o 19 km/hod, tedy ptihorni hranici skutkové
podstaty ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze by spravni organy vdaném prfipadé prekrocily zakonné meze
spravniho uvazeni a stanovily sankci v nepfimérené vysi.

[11] Koneéné pokud jde urleni mista spachani prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se 1 v tomto bodé ztotoznuje s krajskym soudem, ktery
uvedl: ,V posuzovaném pripadé bylo misto spachani prestupku, tedy misto zméveni Zalobcova
vozidla, specifikovano pomérné presné, kdyz se v prvostupriovém rozhodnuti wvddi, Ze se
Zalobce prestupku dopustil tim, Ze mu byla na ulici PraZskd v C. Budéjovicich ve sméru jizdy
od ulice K. Svétlé k ulici Strakonickd namérena rychlost 69 km/hod po odectu mozné odchylky.
Usek ulice PraZskd tv. je mezi k¥iZovatkami s ulicemi K. Svétlé a Strakonickou dlouby priblizné
500 metrd, pricemz v celém tomto dseku je zikonem stanovend rychlostni mez 50 km/hod.
V odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu L. stupné se navic uwvddi, Ze vozidlo policejni hlidky
se zapnutym radarovym rychlomérem ADIC stalo na ulici Prazska tr. pred domem ¢p. 530.
Neni tak nejmensich pochyb o misté spachani a rounéz o zjisténi daného prestupku. Stézovatel
v/ v v . v v . / 4 /4 . v
se pokousi dodatecné a zjevné umeéle dezinterpretovat vyrok rozhodnuti, které zcela jasné
vymezuje Usek ulice Prazska, kde se prestupku dopustil, coz je zcela postatujici (srov.
ktomu  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 28. kvétna 2015,
¢. 3.9 As 291/2014 - 39, bod 28). Pro urcitost vyroku je podstatné, ze nejvyssi povolena
rychlost vcelém tomto tUseku je stejna, tj.50 km/hod. Ve zbytku se stézovatel
’ . ’ aya v . Ve / r v 4
s argumentaci krajského soudu zcela miji, kdyz poukazuje na neurdité (slovni) oznaceni
mista méfeni v raznych pisemnostech, aniz by vzal v potaz, Ze umisténi rychloméru
je v odiivodnéni rozhodnuti magistraitu oznaeno zcela presné (viz shrnuti vyslechu
s e S 7 v/ . / V. /N . / vv/ /
policisty Smida), tj. ¢islem popisnym budovy, pred nimz vozidlo s radarovym méricim
v/ 4 4 .. /4 ’ A Vv 4 M */V Ver / .
zafizenim stalo, a policisté zde provadeéli mérfeni rychlosti projizdéjicich vozidel.
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[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Néklady tizeni

[13] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



